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LASTENSUOJELUN MENETTELY YHTEYDENPIDON RAJOITTAMISESSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelijat arvostelivat A:n yhteistoiminta-alueen (1.1.2023 lukien B:n
hyvinvointialue) sosiaaliviranomaisen menettelya lastensuojeluasiassa.

Kantelijat kertoivat, etta heidan [pvm] 2021 syntynyt lapsensa on sijoitettu
kiireellisesti heti syntymansa jalkeen. Kantelijoiden mukaan he eivat ole
saaneet tavata lastaan maaliskuuhun 2022 mennessa kuin kaksi kertaa
yhteensa neljan tunnin ajan.

Kirjoituksen mukaan kantelijat eivat myoskaan saaneet oikea-aikaisesti
kirjallista paatésta lapsen olinpaikan ilmoittamatta jattamisesta. Kirjoituksen
mukaan paatos on tehty ja annettu kantelijoille vasta noin kolme kuukautta
sen jalkeen, kun se on ollut jo tosiasiallisesti voimassa.

Kirjoituksen mukaan kantelijoille ei ole toimitettu lapsen
asiakassuunnitelmaa, eivatka he ole saaneet kutsua huhtikuussa 2022
pidettyyn lapsen asiakassuunnitelmaneuvotteluun.

Lisaksi kantelussa arvosteltiin sita, etteivat kantelijat saaneet tekemaansa
muistutukseen vastausta.

B:n hyvinvointialue antoi kantelun johdosta lausunnon (jatkossa selvitys).

Asiaa ei voitu viela taman selvityksen perusteella ratkaista. Varasin
kantelua koskevalla ajanjaksolla vs. sosiaalitydntekijana toimineelle C:lle ja
vt. sosiaalitydn paallikkona toimineelle D:lle mahdollisuuden antaa
selityksensa asiassa. B:n hyvinvointialue antoi asiassa lisalausunnon, jonka
litteena oli johtavan sosiaalityontekijan E:n selvitys (jatkossa lisaselvitys).

Jaljenndkset selvityksesta ja lausunnoista liitetdan oheen tiedoksi
kantelijalle.

Kaytossani on ollut myos seuraavat asiakirjat:

lapsen asiakasasiakirjakirjaukset [pvm]

asiakaskertomusmerkinta, kotikaynti [pvm]

paatos yhteydenpidon rajoittamisesta [pvm]

asiakassuunnitelmat [pvm] ja [pvm]
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- hallinto-oikeuden paatokset lasten huostaanotosta ja sijaishuoltoon
sijoittamisesta, paatdkset kiireellisesta sijoittamisesta ja sen
jatkamisesta seka yhteydenpidon rajoittamisesta

- Aluehallintoviraston paatos [pvm] ja vastaus [pvm]
3 RATKAISU

3.1 Tapahtumat paapiirteittain ja tutkinnan rajaus

Kantelijoiden nyt kysymyksessa oleva lapsi on syntynyt 2021. Lapsi on
valittdmasti syntymansa jalkeen sijoitettu kiireellisesti, koska
sosiaaliviranomainen on arvioinut, ettd puutteet lapsen huolenpidossa
vaarantavat valittomasti lapsen terveyden ja kehityksen. Kiireellinen sijoitus
on tehty yhteisty0ssa - - - sosiaalipaivystyksen kanssa. Asiassa on tehty
paatos, josta kantelijat ovat valittaneet hallinto-oikeuteen. F:n hallinto-
oikeudesta saadun tiedon mukaan hallinto-oikeus on [pvm] antamallaan
paatoksella pysyttanyt paatokset kiireellisesta sijoituksesta ja sen
jatkamisesta voimassa. Hallinto-oikeus on my0s hyvaksynyt lapsen
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevan hakemuksen, ja
kantelijoiden lisakirjelmasta on paateltavissa, ettei asiaan ole tullut
muutosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Toimivaltainen sosiaaliviranomainen on tehnyt [pvm] paatoksen, joilla se on
rajoittanut lapsen ja kantelijoiden tapaamisia siten, etta ne jarjestetaan
valvottuina.

Sosiaaliviranomainen on niin ikaan tehnyt toisen paatoksen yhteydenpidon
rajoittamisesta [pvm], jolla se on paattanyt, ettei lapsen olinpaikkaa
ilmoiteta kantelijoille.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtadvana on Suomen perustuslain 109 §:n
mukaan valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan
oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota tuomioistuinten ratkaisuja,
maarata niita muutettavaksi tai maarata asiaa uuteen oikeuskasittelyyn.
Riippumattomien tuomioistuinten ja ylimman laillisuusvalvojan
toimivallanjako huomioon ottaen oikeusasiamies ei voi uudelleen ryhtya
kasittelemaan asiaa, jonka tuomioistuin on sille kuuluvan toimivallan nojalla
ratkaissut.

Kysymyksissa olevat yhteydenpidon rajoituspaatokset ovat sellaisia, joihin
kantelijat ovat voineet lastensuojelulain 89 §:n ja 90 §:n nojalla hakea
muutosta hallintotuomioistuimelta. Saadun tiedon mukaan kantelijat ovatkin
valittaneet mainituista yhteydenpidon rajoituspaatoksista F:n hallinto-
oikeuteen. F:n hallinto-oikeuden minulle toimittamista paatoksista ilmenee,
ettd se on kumonnut molemmat yhteydenpidon rajoituspaatokset.
Korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamosta saadun tiedon mukaan
mainittuihin paatoksiin ei ole haettu muutosta.



3/10

Paatin ottaa kantelun tutkittavakseni siltd osin, kuin siind arvostellaan
sosiaaliviranomaisen menettelya lapsen ja kantelijoiden yhteydenpidon
rajoittamisessa kiireellisen sijoituksen aikana, silla asialla saattaa olla
merkitysta kantelijoiden ja heidan lapsensa perusoikeuksien toteutumiselle
viranomaisessa. Edella oikeusasiamiehen tehtavista ja tuomioistuimen
toimivallasta sanottu huomioon ottaen paatoksessani en kuitenkaan ota
kantaa siihen, onko yhteydenpidon rajoittamiselle ollut lastensuojelulain
mukaiset perusteet.

3.2 Eduskunnan oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Saatuani asiassa B:n hyvinvointialueen selvityksen pyysin sita viela
varaamaan kantelua koskevalla ajanjaksolla vs. sosiaalityontekijana ja vt.
sosiaalityon paallikkona toimineille henkildille tilaisuuden antaa selityksensa
asiassa. Selityspyynndssani olin ilmoittanut, etta tilaisuus tulisi varata
siitakin huolimatta, etta kyseiset henkilot eivat enaa olisi naissa
virkatehtavissa. Samalla varasin B:n hyvinvointialueelle mahdollisuuden
lisalausunnon antamiselle.

Sen sijaan, etta olisin saanut pyytamiltani henkililta selityksen asiassa,
minulle toimitettiin B:n hyvinvointialueen lisalausunnon liitteena johtavan
sosiaalityontekijan selvitys asiassa. Johtavan sosiaalitydontekijan mukaan
han oli selvittanyt asiaa mainituilta viranhaltijoilta. Saamastani
lisdselvityksesta ei ilmennyt, miksi minulle ei toimitettu pyytamiani
viranhaltijoiden selityksia asiassa.

En tassa vaiheessa katso tarkoituksenmukaiseksi enaa pyytaa uudelleen
viranhaltijoiden selitysta asiaan.

Pidan kuitenkin aiheellisena korostaa eduskunnan oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeutta ja sen merkitysta kantelujen tutkimisessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 7 §:n mukaan
oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot sdadetaan perustuslain 111§:n 1 momentissa. Jotta
oikeusasiamies voi toteuttaa hanelle perustuslaissa asetettua tehtavaa
valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista, viranomaisten ja
muiden julkista tehtdvaa hoitavien tulee antaa oikeusasiamiehelle hanen
laillisuusvalvontaansa varten pyytamat selvitykset.

Oikeusasiamiehelle annettava selvitykset ovat oikeudellisesti
merkityksellisia kirjallisia todistuksia, koska ne muodostavat paaosan siita
naytosta, jonka perusteella kantelun kohteen toimintaa arvioidaan ylimman
laillisuusvalvojan kirjallisessa kantelumenettelyssa. Ylimman
laillisuusvalvojan pyytaman selvityksen antamatta jattdminen tai sen
antaminen tietoisesti puutteellisena tai totuudenvastaisena on vastoin
perustuslaissa ja eduskunnan oikeusasiamiehesta annetussa laissa
asetettua velvoitetta antaa ylimmalle laillisuusvalvojalle taman tarvitsemat
tiedot.
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3.3 Oikeus saada valituskelpoinen paatds lapsen olinpaikan ilmoittamatta jattamisesta

Kantelijoiden mukaan he ovat saaneet tietdd ensimmaisen kerran heidan ja
[pvm] syntyneen lapsensa yhteydenpidon rajoittamisesta (olinpaikan
ilmoittamatta jattamisesta) saatuaan paatoksen postitse [pvm].

Selvityksen mukaan lapselle on tehty yhteydenpidon rajoitus [pvm].
Paatoksella on salattu [kantelijoilta] lapsen sijaishuoltopaikka ja
perhehoitajien henkilollisyys. Selvityksen mukaan "sosiaalipaivystyksen
tyontekijat ovat kertoneet vanhemmille paatoksesta [pvm] lapsen
kiireellisen sijoituksen yhteydessa”.

Selvityksessa todetaan, etta sosiaalitydntekija on yrittanyt tavoittaa
kantelijoita puhelimitse vauvan kiireellisen sijoituksen jalkeen, mutta he
eivat ole vastanneet. Selvityksessa todetaan myo0s, etta ”- - - sosiaalitoimen
nakemyksen mukaan vanhemmat ovat olleet tietoisia yhteydenpidon
rajoituksesta ja siita, ettd perhehoitajien henkildllisyytta ei kerrota heille”.
Kantelijat ovat selvityksen mukaan olleet tietoisia siita, etta he voivat
valittaa perhehoitajille toiveita hoidosta vain sosiaalityontekijoiden
valittdmana.

Lisaselvityksen mukaan paatos olinpaikan ilmoittamatta jattamisesta on
tehty alkujaan suullisesti ja inhimillisen virheen vuoksi se on unohtunut
valittomasti kirjata kirjalliseen muotoon. Virhe on huomattu vasta [pvm],
jonka jalkeen paatds on tehty kirjallisesti ja toimitettu kantelijoille tiedoksi.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
rippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatoés ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatds on annettava kirjallisesti. Paatos
voidaan antaa suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden
vuoksi. Suullinen paatds on viipymatta annettava myas kirjallisena
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaraaika
oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen
paatoksen tiedoksisaannista siten kuin siita erikseen saadetaan.

Hallintolain 44 §:n 2 momentin mukaan annettaessa suullinen paatos
asianosaiselle on ilmoitettava, miten asia on ratkaistu, ja selostettava
ratkaisun perustelut.
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Hallintolain 54 §:n mukaan viranomaisen on annettava tekemansa paatos
viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on
oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla. Viranomaisen on
annettava tiedoksi myos sellainen paatos, johon liittyy
muutoksenhakukielto.

Lastensuojelulain 62 §:n mukaan sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta
pitaa yhteytta vanhempiinsa tai muihin hanelle Iaheisiin henkildihin saadaan
saannoksen edellytysten tayttyessa lain 63 §:ssa tarkoitetulla paatoksella
rajoittaa, jos yhteydenpidosta ei ole voitu 30 §:ssa tarkoitetussa
asiakassuunnitelmassa tai erityisesta muusta syysta muutoin sopia lapsen
ja hanen vanhempiensa tai muiden laheistensa kanssa.

Lapsen olinpaikan ilmoittamatta jattamisesta on tehtava yhteydenpidon
rajoituspaatos (63 §:n 3 mom.).

Lastensuojelulain 89 §:n 3 momentin mukaan muutosta 63 §:ssa
tarkoitetussa yhteydenpidon rajoittamista koskevassa asiassa saa hakea
lapsen huoltaja seka henkilo, jonka yhteydenpitoa lapseen paatoksella on
rajoitettu.

Lastensuojelulain 90 §:n mukaan hyvinvointialueen alaisen viranhaltijan
tekemaan paatokseen saa hakea valittamalla muutosta suoraan hallinto-
oikeudelta siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa
saadetaan asioissa, jotka koskevat 63 §:ssa tarkoitettua yhteydenpidon
rajoittamista (1 mom. 6 kohta).

Saamani selvityksen mukaan kantelijoille on kerrottu heti lapsen kiireellisen
sijoituksen alussa suullisesti siita, etteivat viranomaiset luovuta kantelijoille
tietoa heidan lapsensa sijaishuoltopaikasta eika perhehoitajasta.

Vaikuttaa siis silta, etta sosiaaliviranomainen katsoo asiassa olleen
kysymys suullisesta paatoksesta, jonka saattaminen kirjalliseen muotoon
on unohtunut.

Asiaa tutkiessani kiinnitin kuitenkin huomiotani siihen, etta yhdessakaan
minulle toimitetussa lapsen asiakasasiakirjakirjauksessa tai muussakaan
asiakirjassa ei ollut mainintaa siita, etta lapsen olinpaikan ilmoittamatta
jattamisesta olisi kerrottu tai myohemminkaan keskusteltu kantelijoiden
kanssa.

Lapsen asiakasasiakirjoista sen sijaan ilmenee, etta kantelijat ovat
tiedustelleet lapsen olinpaikkaa hanen asioistaan vastaavalta
sosiaalityontekijalta. Esimerkiksi 9.12.2021 Iahettamassaan
sahkopostiviestissa toinen kantelijoista on lahettanyt sosiaalityontekijalle
seuraavansisaltdisen sahkopostiviestin: "Missa tyttdvauvamme on?
Haluamme nahda hanet heti, kuten viikko sitten neuvottelussa oli puhetta”.

Asiakirjoista ei ilmene, etta sosiaalityontekija olisi tuossakaan vaiheessa
havahtunut siihen, ettei asiassa ole tehty kirjallista valituskelpoista
paatosta.
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Mydskaan kantelijoiden toimittamassa - - - sosiaali- ja
kriisipaivystyskeskuksen tapahtumalomakkeessa, johon muutoin oli kirjattu
lapsen kiireelliseen sijoitukseen johtaneet yksityiskohdat, ei ollut mainintaa
siita, etta sosiaalityontekija olisi keskustellut sosiaalipaivystyksen kanssa
lapsen olinpaikan ilmoittamatta jattamisesta tai etta sosiaalipaivystys olisi
keskustellut asiasta kantelijoiden kanssa.

Nain ollen en voi tietad, mihin perustuu sosiaaliviranomaisen vaite siita, etta
kantelijoille olisi kerrottu asiasta lapsen sijoituksen alussa tai etta he olisivat
olleet siita tietoisia.

Hallintolain 44 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 72/2002 vp, s. 107)
todetaan suullisen paatoksen sisaltovaatimuksista muun ohella, etta
asianosaisten oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta paatoksen keskeinen
sisaltdé tuodaan perustellusti esille myds suullisen paatdksen yhteydessa.
Lisaksi todetaan, ettd viranomaisen tulisi myds varmistua siita, etta
asianosainen todella ymmartaa asian lopputuloksen ja sen merkityksen
oikeusasemansa kannalta.

Kuten edella jo totesin, lapsen asiakasasiakirjoista ei I0ytynyt kirjauksia
siitd, ettd asiassa olisi tehty suullinen paatos tai edes keskustelu
kantelijoiden kanssa lapsen olinpaikan ilmoittamatta jattamisesta. Taman
vuoksi minun ei ole talta osin mahdollista ottaa kantaa menettelyyn
enemmailti.

Korostan kuitenkin, etta lastensuojelulain 33 §:n mukaan lastensuojelun
tydntekijoiden tulee merkita lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin
lastensuojeluasian 26 §:n 1 momentissa tarkoitetusta vireille tulosta lahtien
kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden
jarjestamiseen vaikuttavat tiedot seka toimenpiteiden suunnittelun,
toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot. Erityisesti silloin,
kun kysymys on tapahtumista, jotka perustuvat viranomainen suulliseen
menettelyyn, ainoastaan yksityiskohtaisten kirjausten avulla voidaan
jalkikateisvalvonnassa arvioida viranomaisen toiminnan oikeellisuutta.

Kantelijoiden lapselle on tehty ja lahetetty paatds yhteydenpidon
rajoittamisesta (olinpaikan ilmoittamatta jattamisesta) noin kolme kuukautta
sen jalkeen, kun heidan lapsensa on sijoitettu kiireellisesti. Katson, etta
sosiaaliviranomaisen menettely on johtanut siihen, etteivat kantelijat ole
voineet turvautua heille perustuslaissa turvattuihin oikeussuojakeinoihin
oikea-aikaisesti. Olen arvioinnissa ottanut huomioon sen, etta rajoittaminen
ilman kirjallista paatosta on jatkunut poikkeuksellisen pitkaan ja kysymys on
ollut kantelijoiden vastasyntyneesta lapsesta.

Pidan tapahtunutta menettelyvirhetta (viivetta) kirjallisen paatdksen
tekemisessa ja sen tiedoksiannossa perusoikeutena turvatun oikeusturvan
kannalta vakavana. Korostan, etta kirjallinen paatoés on tehtava viipymatta
sen jalkeen, kun asiasta on suullisesti paatetty.
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Paatoksen viivytyksettomalla tiedoksiannolla on merkitysta erityisesti
asianosaisen mahdollisuuksiin reagoida paatdkseen riittdvan nopeasti
hakemalla siihen muutosta tai esimerkiksi paatoksen taytantoonpanon
keskeyttamista.

Toimenpiteeni iimenevat kohdassa 4.
3.4 Lapsen ja vanhempien tapaamisista sopiminen ja paatdksenteko

Kantelukirjoituksen mukaan kantelijat eivat ole saaneet tavata [pvm]
syntynytta lastaan kuin kaksi kertaa, yhteensa nelja tunnin ajan
maaliskuuhun 2022 mennessa. Kirjoituksen mukaan tapaamisia on peruttu
useaan kertaa, eivatka sosiaalitydntekijat ole suostuneet jariestamaan
korvaavia tapaamisia.

Selvityksen mukaan kantelijat ovat tavanneet lastaan valvotusti kiireellisen
sijoituksen aikana kahden viikon valein kahden tunnin ajan. Selvityksessa
todetaan, etta kantelijat ovat saaneet vaikuttaa tapaamisaikoihin, kuten
paivamaaraan ja kellonaikoihin. Selvityksen mukaan vanhemmat ovat
tuoneet toiveitaan esille sahkopostitse ja
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa.

Selvityksessa todetaan, etta "tapaamiset jarjestettiin aluksi - - -, mutta
tapaamispaikka vaihdettiin - - - lapsen isan terveyssyista”. Tapaamisten
peruuntumisista todettiin, etta aikavalilla [pvm] —[pvm] vanhempien ja
lapsen tapaamisia on peruttu kaksi kertaa, koska lapsi on ollut sairaana.

Peruuntumisista on ilmoitettu kantelijoille sahkdpostilla, koska selvityksen
mukaan "[kantelijat] eivat vastaa sosiaalitydntekijan puheluihin”.

Lisaselvityksen mukaan sosiaalityontekija on yrittanyt tavoittaa kantelijoita
useita kertoja heti kiireellisen sijoituksen jalkeen. Lisaselvityksen mukaan
ensimmaisen tapaamisen jarjestaminen on hidastunut sen vuoksi, etta
"yhteydenpito [kantelijoiden] kanssa on ollut haastavaa, eivatka [kantelijat]
ole vastanneet sosiaalityontekijan yhteydenottopyyntoihin”.

Lisaselvityksessa todetaan myds, etta sosiaalityontekijat ovat [pvm]
kertonet kantelijoille, etta heidan tarkoituksenaan on valmistella toinen
yhteydenpidon rajoituspaatds, jossa rajoitetaan lapsen ja kantelijoiden
yhteydenpitoa. Vanhemmille on jarjestetty kuulemistilaisuus asiassa [pvm]
ja rajoituspaatos on ollut voimassa samasta paivasta lukien.

Lastensuojelulain 54 §:n mukaan sijaishuollossa lapselle on turvattava
hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet.
Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle
l&heisia henkildita vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla
sijaishuoltopaikan ulkopuolella seka pitaa heihin muuten yhteytta
kayttamalla puhelinta tai lahettamalla ja vastaanottamalla kirjeita tai niihin
rinnastettavia muita luottamuksellisia viesteja taikka muita Iahetyksia.
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Hyvinvointialueen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettava
lapsen ja hanen vanhempiensa seka lapsen ja muiden hanelle I&heisten
henkildiden yhteydenpitoa. Lapsen sijaishuolto on jarjestettava niin, etta
sijoituspaikan etaisyys ei ole este yhteydenpidolle lapselle laheisiin
henkildihin.

Lapsen ja vanhemman oikeus tavata toisiaan kuuluu perhe-elamaan ja on
turvattu perus- ja ihmisoikeutena. Sijaishuollossa olevan lapsen oikeus
pitaa yhteytta vanhempiinsa on turvattu lapsen oikeuksien yleissopimuksen
9 artiklan 3 kohdassa. Lapsen yhteydenpito-oikeus liittyy myds perustuslain
10 §:ssa ja Euroopan ihmissoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun
yksityis- ja perhe-elaman suojaan.

Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hanelle laheisten yhteydenpidosta
sovitaan lahtokohtaisesti asiakassuunnitelmassa. Yhteydenpidosta voidaan
sopia erityisesta syystd myds muutoin kuin asiakassuunnitelmassa. Tama
tarkoittaa tilanteita, joissa asiakassuunnitelmaa ei ole viela ehditty tehda
taikka tarkistaa. Tallainen sopiminen on kuitenkin tarkoitettu
poikkeukselliseksi ja valiaikaiseksi, ja asiasta on viipymatta sovittava
kirjallisessa lapsen asiakassuunnitelmassa (HE 225/2004 vp, s. 74-75).

Kuten edella kohdassa 3.3 olen tuonut esille, lastensuojelulain 62 ja 63
§:ss8 saadetaan yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksista ja perusteista.

Mikali vanhemman vaatimukseen yhteydenpidosta ei voida suostua, on
asiassa tehtava viipymatta valituskelpoinen paatds lain edellytysten
muutoin tayttyessa.

Saamassani selvityksessa todettiin sosiaaliviranomaisen pyrkineen
jarjestamaan tapaamisia heti lapsen syntyman jalkeen. Siina ei ole
kuitenkaan onnistuttu, koska selvityksen mukaan kantelijoiden
tavoittaminen on ollut haasteellista.

Kummeksun selvityksessa esitettyja syita sille, miksei yhteydenpidosta ole
voitu sopia kantelijoiden kanssa jo varhaisemmassa vaiheessa. Panin
merkille, ettd kantelijoiden ja lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan
valilla on ollut runsastakin viestinvaihtoa heti lapsen sijoituksen alkupaivista
alkaen. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on niin ikaan ollut
kantelijoiden kanssa yhteisessa neuvottelussa muutamia paivia lapsen
sijoituksen jalkeen, joskin neuvottelu on alun perin ollut tarkoitus pitaa
kantelijoiden toisen lapsen asioissa, mutta siind kuitenkin keskusteltiin
paaasiassa nyt kysymyksessa olevan lapsen asioista.

Toinen kantelijoista on myos vastannut [pvm] lapsen asioista vastaavalle
sosiaalitydntekijalle hanen tiedustellessaan sita, haluavatko vanhemmat,
etta lapsen ja kantelijoiden tapaamisia sovitaan, seuraavaa: "Mita te oikein
kuvittelette, eika teidan mielestanne vanhemmat halua nahda lapsiaan?
Totta kai haluamme nahda tyttbvauvamme, jonka te meilta riistitte.
Tapaamiset taytyy jarjestaa taalla - - -, jossa hanen on kasvettava, eika
missaan takapajulassa, jonne te olette hanet nyt vieneet.”
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Minulle toimitettujen asiakasasiakirjojen perusteella syntyy vaikutelma, etta
sosiaaliviranomaisella on jo varsin aikaisessa vaiheessa ollut tieto siita, etta
kantelijat toivovat tapaamisia lapsen kanssa. Kun tapaamisia ei jarjestetty,
toimivaltaisen viranhaltijan olisi mielestani pitanyt tehda jo tassa vaiheessa
valituskelpoinen yhteydenpidon rajoituspaatés. Saamani selvityksen
perusteella vaikuttaa silta, etta nyt asiassa oli jaaty yksinomaan
odottamaan sita, milloin kantelijoille sopisi asiassa pidettava neuvottelu,
vaikka vaatimukset lapsen tapaamiseksi ovat sinansa jo ilmenneet muusta
viestinvaihdosta.

Viela kun otetaan huomioon se, etta sosiaaliviranomaisen nakemyksen
mukaan lapsen ja kantelijoiden yhteydenpitoa oli jo rajoitettu heti kiireellisen
sijoituksen alussa siten, ettei lapsen olinpaikkaa ilmoitettu kantelijoille,
my0s lapsen tapaamisiin liittyvista asioista olisi mielestani tullut pyrkia
sopimaan viipymatta.

Lapsen tapaamisista on ilmeisesti lopulta paasty keskustelemaan vasta
[pvm] pidetyssa neuvottelussa. Kantelijoille on tuolloin kerrottu, etta
sosiaalitydntekija on valmistelemassa yhteydenpidon rajoituspaatdosta.

Lisaksi on kerrottu, etta tapaamiset jarjestetaan - - - ja etta niita "yritetaan
jarjestaa jo joulukuulle, mutta tammikuulla tapaaminen onnistuu varmasti”.

Kantelijoille on - - - 2021 pidetyssa yhteydenpidon rajoituspaatoksen
kuulemistilaisuudessa kerrottu, ettd ensimmainen mahdollinen aika tavata
lasta on - - - 2022.

Toimivaltainen sosiaaliviranomainen on tehnyt paatdksen lapsen ja
kantelijoiden yhteydenpidon rajoittamisesta samana paivana ([pvm])
kuulemistilaisuuden jalkeen, tuolloin kantelijan vastasyntyneen lapsen
kiireellinen sijoitus oli kestanyt jo lahes kuukauden.

Hallinto-oikeus on sittemmin [pvm] antamallaan paatoksella kumonnut
tamankin sosiaaliviranomaisen tekeman paatoksen sen vuoksi, etta
paatoksesta ei ole ilmennyt se, missa laajuudessa eli kuinka usein lapsi voi
tavata vanhempiaan, eika se, miten pitkina tapaamiset toteutetaan.

Saamani selvityksen mukaan se, etta kantelijat ovat saaneet tavata lastaan
ensimmaisen kerran vasta [pvm] eli lahes kahden kuukauden paasta
lapsen syntymasta ja hanen kiireellisesta sijoituksestansa, on ilmeisesti
ainakin osittain johtunut palveluntuottajan aikatauluista.

Totean, etta lastensuojelulaissa on erikseen korostettu lapsen
yhteydenpito-oikeuden merkitysta ja sosiaalihuollon viranomaisen
velvollisuutta edistaa sen toteutumista. Nahdakseni lapsen laissa saadetyn
yhteydenpito-oikeuden toteutuminen ei voi olla kiinni sosiaalihuollon
viranomaisen vajavaisista mahdollisuuksista jarjestaa ja toteuttaa lapsen
tapaamisia, silla talloin saatetaan perusteettomasti kaventaa lapsen ja
hanelle 1aheisten henkildiden yhteydenpidon toteutumismahdollisuuksia.



3.5 Muut asiat

4 TOIMENPITEET

10/10

Yhteydenpidon rajoittaminen on mahdollista ainoastaan lastensuojelulain
62 §:n 1 momentin edellytysten tayttyessa, mikali lapsen yhteydenpidosta
hanelle Iaheisiin henkilbihin ei ole voitu sopia asiakassuunnitelmassa tai
muutoin.

Kantelukirjoituksessaan kantelijat arvostelivat myds viranomaisen
menettelya muistutukseen vastaamisessa. Kantelijoiden mukaan he eivat
saaneet 10.12.2021 tekemaansa muistutukseen vastausta lainkaan.

Kaytdssani olleen aluehallintoviraston paatdksen mukaan siella on ollut
kasiteltavana muistutuksen kasittelyaikaa koskeva kantelu. Kantelu on
ratkaistu ja aluehallintovirasto on pitanyt A:n yhteistoiminta-alueen
menettelya erittdin moitittavana, kun vastauksen antamisessa
muistutukseen on mennyt kahdeksan kuukautta. Koska toinen valvova
viranomainen on jo kasitellyt samaa asiaa koskevan kantelun, ei asia anna
minulle aihetta enempaan.

Lisaksi kantelu koski asiakassuunnitelman Iahettamista kantelijoille ja
kutsua 4.4.2022 pidettyyn asiakassuunnitelmaneuvotteluun. Asiassa
saadun selvityksen mukaan huhtikuussa pidettavasta neuvottelusta oli
sovittu edellisessa, 24.1.2022 pidetyssa asiakassuunnitelmaneuvottelussa,
joka videokuvattiin. Selvityksen mukaan tammikuussa pidetysta
neuvottelusta kirjattuun suunnitelmaan oli merkitty seuraavan
asiakassuunnitelmaneuvottelun ajankohta ja se lahettiin kantelijoille
postitse. Talta osin en vaitteiden ristiriitaisuuden vuoksi voi ottaa asiaan
kantaa.

Sikali kuin asiassa oli viela kysymys valvottuja tapaamisia koskevien
merkintdjen saamisesta sosiaaliviranomaiselta, kirjoitus oli siina maarin
yksiléimaton, ettei siitd kaynyt ilmi, milloin, kelle ja minkalaisen pyynnon
kantelijat olivat viranomaiselle esittdneet. Taman vuoksi en voi tahankaan
asiaan ottaa enemmalti kantaa.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella katson, ettéd muilta osin
asiassa ei ole ilmennyt aihetta epailla toimenpiteitani edellyttavaa
lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia.

Lastensuojeluviranomaisen menettely kohdassa 3.3 on loukannut vakavasti
kantelijoiden perusoikeuksia. Siksi annan asiassa eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla huomautuksen
lainvastaisesta menettelysta ja velvollisuuden laiminlydnnista.

Koska A:n yhteistoiminta-alue ei enaa 1.1.2023 alkaen ole ollut velvollinen
jarjestamaan lastensuojelun palvelua kuntalaisilleen, saatan B:n
hyvinvointialueen tietoon sen, mita olen tassa paatoksessani todennut.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani B:n
hyvinvointialueelle.
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