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EPAILLYN OIKEUS VALITA AVUSTAJANSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

A totesi 16.8.2021 paivatyssa kirjoituksessaan B:n tekevan kantelun
Helsingin poliisilaitoksen seka yleisemmin poliisin ja tullin toiminnasta
liittyen epaillyn oikeuteen valita avustajansa.

A kertoi toimineensa eraan latvialaisen yhtion asiamiehena. Yhtio otti
haneen 16.10.2020 yhteytta asiassa, joka koski yhtion Suomessa
vierailleen tyontekijan B:n mahdollista kiinniottoa Helsingin
poliisilaitoksella. A lahetti 16.10.2020 sahkopostitiedustelun ja
17.10.2020 soitti poliisilaitokselle keskustellen ylikonstaapelin kanssa.
A pyysi saada tietaa, kuka oli B:n asiaa hoitava virkamies, mutta
ylikonstaapeli ei vastannut tdhan vaan vaati, etta A:n on esitettava
valtakirja B:lta. A 1ahetti taman jalkeen ylikonstaapelille toisen
sahkopostitiedustelun ilmoittaen, ettei hanen asianajajana tarvitse
esittaa valtakirjaa. Tahan sahkopostiin A ei saanut vastausta. A sai
yhtiolta 18.10.2020 tiedon, etta B oli vapautettu. A lahetti 19.10.2020
poliisilaitokselle selvityspyynnon tapahtumista ja viela 30.10.2020
sahkopostin ylikonstaapelille muistuttaen tata aiemmasta
kyselystaan, johon han ei ollut saanut vastausta. Ylikonstaapeli ei
edelleenkaan vastannut, mutta ylikomisario vastasi 2.11.2020 A:n
selvityspyyntoon. A ei ollut tyytyvainen saamaansa vastaukseen.

Kantelussa pyydettiin oikeusasiamiesta arvioimaan Helsingin
poliisilaitoksen toimintaa asiassa seka lisdksi "arvioimaan laajemmin
poliisissa esiintyvaa kaytantda, jossa poliisi esittaa kiinniotetulle
valikoidun listan mahdollisista avustajista, jotka poliisi on arvioinut
poliisin kannalta edullisiksi”.

Asiassa ovat antaneet selvityksensa Helsingin poliisilaitoksen
rikosylitarkastaja, ylikomisario ja ylikonstaapeli. Lausunnon antoivat
Helsingin poliisilaitos ja Poliisihallitus.

Jaljenndkset selvityksista ja lausunnoista liitetdan oheen tiedoksi
kantelijalle.

Lisaksi on ollut kaytettavissa esitutkintapoytakirja 5500/R/67637/20.
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Totean ensinnakin, etta kantelu on 16.8.2021 paivatyssa
kirjoituksessa kohdistettu Helsingin poliisilaitoksen ja yleisemmin
poliisin lisaksi mainittu myds Tulli. Tullin osalta tuossa kirjoituksessa
eika sen liitteissa ollut kuitenkaan yksildity arvostelua eika tapauksia
niin, etta asiaa olisi voitu tutkia. A on sittemmin 7.4.2022 Iahettanyt
tanne kirjoituksen, jossa on kysymys epaillyn avustajanvalinnasta
eraassa Tullin tutkimassa rikosasiassa, joka ei koske B:ta. Tuo asia
EOAK/3039/2022 on otettu erikseen tutkittavaksi ja pyydetty Tullilta
selvitysta ja lausuntoa myos yleisemmin menettelysta epaillyn
avustajan valinnassa.

Lisaksi totean, etta nyt kasiteltavana olevan asian ratkaisussa
merkitykselliset lainkohdat kayvat ilmi oheisista lausunnoista, enka
kay niiden sisaltdéa jaljempana erikseen lapi muuta kuin valikoiduilta
osin.

3.1 Ylikonstaapelin menettely

Tapahtumatietoja

B otettiin kiinni rikoksesta epailtyna perjantaina 16.10.2020
aamupaivalla ja hanet kuulusteltiin iltapaivalla. Hanelle oli ennen
kuulustelua ilmoitettu kirjallisesti oikeudesta avustajaan, mutta
kuulustelussa ei ollut Ilasna avustajaa, mutta kyllakin tulkki. B paasi
vapaaksi seuraavana paivana klo 15.30. Totean, ettd maaliskuussa
2022 valmistuneeseen esitutkintapdytakirjaan 5500/R/67637/20 on
merkitty, etta tutkinnassa ei ole selvinnyt asioita, joiden perusteella
B:ta olisi syyta epailla rikoksesta.

A lahetti 16.10.2020 klo 15.35 Helsingin ulkomaalaispoliisiin ja
ylikonstaapelille sahkdpostiviestin, jossa han kertoi, etta haneen oli
ottanut yhteytta latvialaisen yhtion toimitusjohtaja, joka ei ollut saanut
yhteytta Suomeen lahetettyyn tyontekijaansa edellisillan jalkeen. A
tiedusteli, oliko poliisilla havaintoja B:sta.

Ylikonstaapeli ei ollut viela tutustunut viestiin, kun asianajaja A:ksi
itsensa esittellyt mies soitti ulkomaalaispoliisin maastapoistoryhman
paivystyspuhelimeen 17.10.2020 aamulla/aamupaivalla.
Ylikonstaapeli toteaa kysyneensa, onko A:lla valtakirjaa B:lta ja
kertoneensa, etta koska hanella ei ole tietoa A:n nimeamalta B:lta,
etta juuri A olisi taman avustaja/asianajaja, niin tassa vaiheessa han
ei voi antaa asiasta tietoja. Ylikonstaapeli oli viela ilmoittanut A:lle,
ettei han vastaisuudessakaan aio puhelimitse antaa tietoja
vapautensa menettaneesta asiakkaasta ilman, etta hanella on varma
tieto, etta kysyja on asiakkaan edustaja/asianajaja ja etta han
tunnistaa soittajan juuri siksi, joka han kertoo olevansa.
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A:n mukaan B oli vapautensa menettaneena - - -, jolloin ylikonstaapeli
oli kertonut A:lle, ettei kyseinen henkild ole ainakaan ulkomaalaislain
nojalla kiinniotettuna ja etta asiaan palataan joko ylikonstaapelin tai
asiaa hoitavan henkilon taholta.

Ylikonstaapeli katsoi tdssa puhelinkeskustelussa vastanneensa A:lle
taman 16.10.2020 Iahettamaan sahkdpostitiedusteluun.

Puhelun jalkeen ylikonstaapeli selvitti, ettéa B oli otettu kiinni
pakkokeinolain nojalla rikoksesta epailtyna.

A lahetti puhelinkeskustelun jalkeen sahkopostin ylikonstaapelille,
jossa han viittasi siihen, ettei asianajajan tarvitse esittaa valtakirjaa ja
pyysi pikaisesti tietoa siita, kuka virkamies on Helsingin
poliisiasemalla vastuussa B:n asian tutkinnasta.

Ylikonstaapeli toteaa selvityksessaan, ettei han
salassapitosaannoksista johtuen voinut vastata tahan viestiin, kuten
han ei ollut voinut vastata asiaa koskevaan puhelintiedusteluunkaan.
Ylikonstaapeli kertoo valittdneensa tiedon A:n yhteydenotosta
paivystavalle tutkinnanjohtajalle. Ylikonstaapeli toteaa, ettei
rikosasioista tiedottaminen kuulu hanen toimivaltaansa ja han oli
katsonut, ettei asia edellyttanyt haneltda enempia toimenpiteita ja etta
B:n rikosasiaa hoitava virkamies olisi hyvaksi katsomallaan tavalla
yhteydessa A:han.

A on 30.10.2020 lIahettanyt ylikonstaapelille sahkopostiviestin, jossa
han totesi mm. seuraavaa.

"En ole vielakaan saanut vastausta 17.10.2020 lahetettyyn
sahkopostiviestiin. Asiassa on ollut kyse henkildn
vapaudenmenetyksesta, minka vuoksi asia on ollut ja on kiireellinen.”

Ylikonstaapeli toteaa selvityksessaan, ettei han tuossa vaiheessa
katsonut aiheelliseksi vastata A:lle, koska tama oli 19.10.2020
poliisilaitokselle lahettamassaan selvityspyynnossa arvostellut
ylikonstaapelin toimintaa ja asia oli juuri tuolloin ylikonstaapelin
esimiesten kasiteltdvana ja han oli 29.10.2020 lahettanyt oman
vastauksensa selvityspyyntdon esimiehilleen.

Arviointi

Jo tieto siita, etta esitutkinta jotakuta henkil6a vastaan on ylipaataan
kaynnissa, voi olla viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla salassa pidettava tieto.
Henkildn vapaudenmenetys voi myds olla saman saanndksen 28
kohdan nojalla salassa pidettava tieto.

Esitutkintalain 11 luvun 7 §:n mukaan oikeus antaa tietoja
esitutkinnasta julkisuuteen on tutkinnanjohtajalla ja hanen
esimiehillaan seka heidan maaraamallaan muulla virkamiehella.
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Asianosaisjulkisuudesta esitutkinnassa on saadetty esitutkintalain 4
luvun 15 §:ssa. Kasitykseni mukaan ylikonstaapelilla (joka toimi
ulkomaalaispoliisissa, ei rikostutkinnassa) ei ole ollut oikeutta antaa
puhelimessa mitaan esitutkintaa koskevia tietoja A:lle varmistumatta
siitd, etta soittaja on juuri se henkild, joka han sanoo olevansa eli B:n
avustajana toimiva asianajaja. Tamakin seikka on sinansa epaselva:
ainakin kantelussaan A toteaa toimineensa latvialaisen yhtion
asiamiehena ja saaneensa toimeksiannon nimenomaan yhtiolta.
Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella ylikonstaapeli ei siis ole
menetellyt virheellisesti, kun han ei ole puhelimessa ilmoittanut A:lle,
kuka hoitaa B:n vapaudenmenetysta koskevaa asiaa poliisilaitoksella
— jos han nain olisi tehnyt, han olisi vahvistanut, etta B on vapautensa
menettaneena. Sinansa ylikonstaapeli on kylla ilmoittanut A:lle, etta B
ei ole ainakaan ulkomaalaislain nojalla kiinniotettuna (tuossa
vaiheessahan ylikonstaapeli ei tiennyt B:n rikosasiasta mitaan) —
tama seikka ei ole ollut salassa pidettava tieto.

Katsonkin, etta ei ole tullut ilmi, etta ylikonstaapeli olisi menetellyt
puhelinkeskustelussa 17.10.2020 moitittavasti.

Ylikonstaapelin mukaan han ilmoitti A:n yhteydenotosta paivystavalle
tutkinnanjohtajalle. Poliisilaitos on lausunnossaan katsonut, etta tata
ei voida pitaa riittavana toimenpiteena ja etta asiassa ei ole saatu
selvitysta siita, etta vastuu viestiin vastaamisesta olisi talla
toimenpiteella siirtynyt jollekin toiselle virkamiehelle.

Totean, etta ei ole tarkempaa selvitysta, mita ylikonstaapeli oli A:n
yhteydenotosta eteenpain kertonut, eika mitaan selvitysta kyseiselta
paivystavalta tutkinnanjohtajalta (joka ei ilmeisestikaan ollut B:ta
koskeneen rikosasian tutkinnanjohtaja). Tahan nahden en
kaytettavissani olevan selvityksen nojalla katso olevan perusteita
moittia ylikonstaapelia, kun ei ole osoitettu, etta hanen valittamansa
viesti olisi ollut jotenkin puutteellinen. On ollut asianmukaista, ettd han
on ilmoittanut A:n tiedustelusta rikostutkintaan, kun tutkinnanjohtajalla
on ollut toimivalta paattaa tietojen antamisesta B:n rikosasiassa (ja
paattaa myods siita, kuka on kelpoinen toimimaan B:n avustajana).
Korostan myds, etta epailty valitsee itse avustajansa, ei esimerkiksi
hanen tydnantajansa. Toki asianmukaista olisi ollut, etta A:n
yhteydenoton johdosta B:lle olisi ilmoitettu A:n yhteydenotosta ja
talldin voitu tiedustella B:lta, haluaako han A:n avustajakseen. Tosin
B oli jo kuulusteltu ennen kuin A keskusteli ylikonstaapelin kanssa,
eika esitutkintatoimia nayteta B:n osalta enaa kuulustelun jalkeen
tehdyn.
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Joka tapauksessa moitittavana voi pitaa sita, etta ylikonstaapeli ei ole
vastannut mitadan A:n sdhkopostiviesteihin 17.10.2020 ja 30.10.2020.
Varsinkin jalkimmaisen viestin saatuaan hanen olisi tullut ymmartaa,
etta A ei ollut saanut vastausta kyselyihinsa. Vastaamatta jattamista
ei voi hyvaksyttavasti perustella silla, etta ylikonstaapeli oli antanut
esimiehilleen selvityksen A:n poliisilaitokselle tekeman
selvityspyynnon johdosta. Ylikonstaapelin olisikin ollut perusteltua
varmistaa, etta A:n viesti on tavoittanut asiaa hoitavan poliisimiehen —
hanhan oli 17.10.2020 puhelinkeskustelussa luvannut A:lle, etta
asiaan palataan. Ylikonstaapelin ei olisi tarvinnut paljastaa A:lle
mitaan salassa pidettavia tietoja, vaikka han ei itse asiaan eli B:n
tilanteeseen olisikaan voinut vastata.

Joka tapauksessa nayttaa siis, etta jossain kohdin on tapahtunut joko
tietokatkos tai etta A:lle kyselyihin vastaaminen on muusta syysta
jaanyt tekematta, kun saadusta selvityksesta ei kay ilmi, etta
ylikonstaapelin valittdama tieto A:n yhteydenotosta olisi johtanut
mihinkaan toimenpiteisiin. En katso olevan tarvetta alkaa selvittaa
tapahtumia enemmailti, mutta kiinnitan myos poliisilaitoksen huomiota
tapahtuneeseen virheeseen.

Saatan kasitykseni ylikonstaapelin ja poliisilaitoksen tietoon.

3.2 Ylikomisarion menettely

Tapahtumatietoja

Arviointi

A lahetti 19.10.2020 poliisilaitokselle selvityspyynndn poliisin
toiminnasta 16.-19.10.2020, erityisesti ylikonstaapelin toiminnasta.

Ylikomisario vastasi A:lle 2.11.2020 sen jalkeen, kun han oli
hankkinut asiassa selvityksen ylikonstaapelilta.

A ei ole ollut tyytyvainen vastaukseen. Han lahetti uuden
sahkopostiviestin ylikomisariolle, jonka jaatya vuosilomalle asiaa hoiti
komisario. Han oli keskustellut puhelimitse A:n kanssa 16.11.2020.
Selvityksen mukaan asiassa ei paasty yhteisymmarrykseen ja
puhelun lopuksi todettiin, etta asia on loppuun kasitelty
poliisilaitoksella. A:ta neuvottiin asian eteenpain viemiseksi
kantelumenettelyssa.

Totean, etta kantelussa ei ole arvosteltu komisarion toimintaa. Mita
sitten tulee ylikomisarion menettelyyn, niin katson kaytettavissani
olevan selvityksen perusteella, etta han ei ole A:n selvityspyyntoon
vastatessaan ylittanyt harkintavaltaansa tai kayttanyt sita vaarin.

Asia ei talta osin anna aihetta toimenpiteisiin.
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3.3 Avustajan valintamenettelysta Helsingin poliisilaitoksella

3.3.1 Yleista

Esitutkinta

Kantelun mukaan poliisissa esiintyy kaytantoa, jossa poliisi esittaa
kiinniotetulle valikoidun listan mahdollisista avustajista, jotka poliisi on
arvioinut poliisin kannalta edullisiksi eika vapautensa menettanyt aina
voi vaikuttaa avustajan valintaan. Nain meneteltaisiin seka
esitutkinnassa etta ulkomaalaisasioissa. Ensin on kasiteltava sita,
mita lakia kussakin tapauksessa sovelletaan.

Esitutkinnassa sovelletaan luonnollisesti esitutkintalakia.
Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 1 ja 2 momentin mukaan

Asianosaisella on oikeus kayttaa valitsemaansa avustajaa
esitutkinnassa. Rikoksesta epaillylle on ilmoitettava mainitusta
oikeudesta siten kuin 16 ja 17 §:ssd sdadetdan. Asianomistajalle on
ennen hanen kuulemistaan kirjallisesti ilmoitettava mainitusta
oikeudesta, jollei asia ole suppeassa esitutkinnassa kasiteltava.
Esitutkintaviranomaisen on muutenkin selvitettavaan rikokseen,
rikoksen selvittdmiseen ja asianosaisen henkildon liittyvat seikat
huomioon ottaen huolehdittava siita, ettd asianosaisen oikeus kayttaa
avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hanen sita halutessaan tai
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamisen sita edellyttaessa.

Jos epdilty ei halua kayttda oikeuttaan avustajaan,
esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa varmistettava, etta epaillylla on
riittavat tiedot hanta koskevan rikosepailyn sisallosta, hanen
oikeudestaan olla myo6tavaikuttamatta rikoksensa selvittamiseen ja
oikeudestaan kayttda avustajaa esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissa.
Epaillylle on ilmoitettava, ettd hanella on oikeus mydhemmin peruuttaa
avustajan kayttdd koskevasta oikeudesta luopuminen.

Lisaksi on otettava huomioon esitutkintalain 11 luvun 3 §:n 1
momentissa saadetty avustajan kelpoisuudesta.

Asianosaisen avustajana esitutkinnassa saa toimia asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Lainkohdan 2 momentissa saadetaan avustajan erityisesta
kelpoisuudesta (kaytannossa esteellisyysperusteista) eli milloin 1
momentin mukaan sinansa yleisesti kelpoinen henkild ei voi toimia
avustajana tietyssa yksittaistapauksessa.
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Lainkohdan 3 momentin mukaan

Avustajan kelpoisuuden ratkaisee tutkinnanjohtaja. Jos henkilélta on
evatty oikeus toimia avustajana esitutkinnassa, asianosaiselle on
varattava tilaisuus hankkia kelpoisuusvaatimukset tayttava avustaja.
Tutkintaa ei kuitenkaan tarvitse tdman vuoksi viivyttaa, ellei siihen ole
erityista aihetta.

Ulkomaalaislain 4 §:n mukaan

Tassa laissa tarkoitettujen asioiden kasittelyssa noudatetaan
hallintolakia, jollei laissa erikseen toisin saadeta. Tassa laissa
tarkoitettujen muutoksenhakuasioiden osalta noudatetaan
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia, jollei laissa erikseen
toisin sdadeta.

Poliisin suorittamaan ulkomaalaisen maahantulon, maassa oleskelun
ja maasta poistamisen edellytysten selvittdmiseen sovelletaan
poliisilain poliisitutkintaa koskevia saanndksia.

Hallintolain 12 §:n mukaan
Hallintoasiassa saa kayttaa asiamiesta ja avustajaa.

Hallintolaissa ei nimenomaisesti vaadita asiamiehelta tai avustajalta
yleista eika erityista kelpoisuutta. Kuitenkin hallintolain mukaan jos
asiamies tai avustaja on tehtavaansa sopimaton, viranomainen voi
kieltaa tata esiintymasta asiassa siina viranomaisessa.

Poliisilain 6 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan poliisitutkinta toimitetaan
noudattaen tutkinnan laadun edellyttamalla tavalla soveltuvin osin esi-
tutkintalain saannoksia. Tama tarkoittaa muun muassa, etta esitutkin-
talain 4 luvun 10 §:aa ja 11 luvun 3 §:83 sovelletaan poliisitutkinnassa
"soveltuvin osin”, mika kasitykseni mukaan ei noiden pykalien
kohdalla ole erityisen tulkinnanvaraista.

Viela totean, etta hallintolain 4 §:n mukaan tuota lakia ei sovelleta
muun muassa esitutkintaan ja poliisitutkintaan.

Saadun selvityksen mukaan rikoksesta epailty valitsee itse
avustajansa ilmoittamalla taman nimen tutkijalle tai poliisivankilan
vartijalle. Mikali epailty ei nimea ketaan, hanelle esitetaan
asianajajaliiton nettisivuilta sahkdinen tai tulostettu versio tietylla
paikkakunnalla tai paikkakunnilla tai alueella toimivista asianajajista,
joista han voi valita haluamansa avustajan. Tama asianajajalista
I0ytyy seka tutkijoilta etta poliisivankilan vartijoilta. Epailty soittaa itse
avustajalleen.
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Toisinaan kay niin, etta avustaja ei vastaa puhelimeen tai han ei
syysta tai toisesta ota vastaan toimeksiantoa, jolloin epailty soittaa
seuraavalle valitsemalleen avustajalle. Mikali epailty ei osaa valita
avustajaa asianajajaluettelosta, kysyy han yleensa tutkijalta, keta
avustajaa tama voisi suositella. Talloin tutkija kertoo muutaman
sellaisen avustajan nimen, joka on hanen tietdmansa mukaan
aikaisemmin hoitanut rikosasioita tai tietynlaisia rikosasioita
tutkintayksikossa. Mitaan listaa tallaisista avustajista ei ole kuitenkaan
olemassa eika poliisi nimea vain yhta avustajaa tallaisissa tilanteissa.

Epaillyn valittua avustajansa tarkistetaan viela, etta hanen
kelpoisuusehtonsa yksittaistapauksessa toteutuvat esitutkintalain 11
luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesti ja tarvittaessa tutkinnanjohtaja
tekee kelpoisuuden epaamista koskevan kirjallisesti perustellun
esitutkintapaatoksen muutoksenhakuohjeineen antaen sen tiedoksi
seka epaillylle ettd avustajalle. Epailty saa myds aina halutessaan
vaihtaa avustajansa.

Lupalakimiehista ei ole saatavilla vastaavaa listaa kuten asianajajista.
Lupalakimiesten osalta hakuehtona
oikeudenkayntiavustajaluettelossa toimii haettavan henkilon suku- ja
etunimi taydellisena. Listaa kaikista tietylla paikkakunnalla tai alueella
toimivista lupalakimiehista ei ole olemassa.

Esitutkintalaki Iahtee siita, ettd asianosaisella on oikeus itse valita,
kuka hanta avustaa. Nain on asianlaita myos Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaan. Sen 6.3 artiklan ¢ kohdan mukaan
syytetylla on oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella.

Oikeus itse valittuun avustajaan ei kuitenkaan ole rajoittamaton kuten
edella kohdasta 3.3.1 kay ilmi. Lisaksi on muistettava, etta avustajan
kayttd on asianosaisen oikeus, eika hanta lahtokohtaisesti pakoteta
ottamaan avustajaa (vrt. puolustajan maaraaminen viran puolesta
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaan).

Esitutkintalain esitdissa on todettu avustajan valitsemisesta
seuraavaa.

"Asianosaisen oikeus avustajan valitsemiseen taytyy siis turvata
esitutkinnassa. Tama on ollut Iahtokohta jo voimassa olevan lain
aikana, vaikka valintaoikeudesta ei laissa saadetakaan. Usein
asianosainen hankkii avustajan oma-aloitteisesti, jolloin kysymykseen
ei tarvitse erikseen kiinnittda huomiota. Jos asianosaisella ei ole
valmiiksi tarvitsemaansa avustajaa, esitutkintavirkamiehen tulee
huolehtia siita, etta oikeus valita avustaja tosiasiallisesti toteutuu.
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Tama tarkoittaa sita, ettad asianosaisen tulee voida valita avustaja
riittdvan laajasta avustajapiirista. Ylimpien laillisuusvalvojien
ratkaisukaytannon mukaan asianmukaisena ei voida pitaa esimerkiksi
sita, etta poliisi suoraan ehdottaa avustajan hankittavaksi tietysta
laheisesta asianajotoimistosta. Asianosaiselle voidaan antaa
esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton luettelo avustajan valitsemista
varten. Asianosaisen oikeutta valita avustaja rajoittaisivat 11 luvun

3 §:n saanndkset avustajan kelpoisuudesta.”

Pidan poliisilaitoksen selvityksessa esitettya kaytantoa pitkalti
hyvaksyttavana. Lienee selvaa, etta aina asianosaisella ei ole
sellaista omaa tietoa, jonka pohjalta han voisi tehda perustellun
avustajanvalinnan. Kuitenkin se, etta poliisi tallaisessa tilanteessa
esittda laajemman asianajajalistan sijaan vain muutamia avustajia, on
asetelmana jossain maarin ongelmallinen ja voi herattaa epailyja
tiettyjen asianajajien suosimisesta. Nain on varsinkin, jos aina
esitetaan vain samat "muutama” vaihtoehtoa. Katsonkin, etta poliisin
tulisi lahtokohtaisesti pitaytya esittamaan kaikki paikkakunnan
rikosasioita hoitavat Asianajajaliiton verkkosivuilla olevassa Loyda
asianajaja -palvelussa listatut asianajajat eika tuoda omia rajatumpia
vaihtoehtojaan esille.

Saatan kasitykseni poliisilaitoksen tietoon.

Ylikomisarion selvityksen mukaan Helsingin karajaoikeuden entinen
pakkokeinoasioiden vastuutuomari oli aikoinaan todennut, etta olisi
hyva, jos ulkomaalaisen sailddnottoasioissa avustajana toimisi
ulkomaalaisoikeuteen perehtynyt avustaja. Siita lahtien
poliisilaitoksen ulkomaalaistoiminto on listannut kyseisia avustajia.
Jos ulkomaalaisella ei ole avustajaa, hanen annetaan valita
avustajansa talta listalta. Nain varmistetaan se, etta vapautensa
menettaneella ulkomaalaisella on avustaja, joka hallitsee
ulkomaalaislain ja erityisesti siihen liittyvat turvaamistoimimenettelyt.
Ensisijaisesti kyse on sailoonotto- ja sailossa pitamismenettelyiden
hallitsemisesta. Poliisilaitoksen mukaan ulkomaalaisella on aina ollut
mahdollisuus tukeutua myos aikaisemmin kayttamaansa avustajaan
tai valita myos joku muu kuin kyseisella listalla oleva asianajaja tai
lupalakimies. Selvityksen antohetkella avustajalistassa oli 13 nimea ja
A oli yksi heista.

Poliisilaitoksen mukaan ylikomisarion esittamat perustelut avustajan
valinnalle ovat ymmarrettavia ja muodostettua 13 avustajan listaa
voinee pitaa esitutkintalain 4 luvun 10 §:n edellyttamalla tavalla
“riittdvan laajana avustajapiirind”. Kuitenkin talla tavoin poliisin
toimesta rajattuja avustajalistoja voidaan lausunnon mukaan pitaa
kritiikille alttiina poliisin toiminnan luotettavuuden ja tasapuolisuuden
seka erityisesti vapaan avustajanvalinnan nakokulmasta katsoen.
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Lausunnossa viitataan siihen, etta Suomen asianajajaliiton Loyda
asianajaja palvelussa oli lausunnon antamisen aikaan Helsingissa
toimivia ulkomaalaisasioihin perehtyneita asianajajia on 25 ja koko
Uudenmaan alueella (Helsinki mukaan lukien) yhteensa 35.
Lausunnon mukaan erityistoimintayksikossa oli ryhdytty korjaaviin
toimenpiteisiin. Poliisilaitos toimitti 1.9.2022 tanne ylikomisarion
tammikuussa 2022 laatiman listan helsinkilaisista asianajajista ja
lupalakimiehista (38 henkilda), jotka ovat asianajajaliiton sivustolla
ilmoittaneet hoitavansa tai joiden tiedetaan hoitavan
ulkomaalaisasioita. Ylikomisarion mukaan listaa on tarkoitus paivittaa
aika-ajoin asianajajaliiton sivustolta ilmenevien tietojen perusteella.
Luetteloon otetaan myos muita kuin asianajajaliiton sivustolle
yhteystietonsa antaneita asianajajia/lupalakimiehia, sikali kuin
poliisilla on tieto heista.

Olen samaa mielta poliisilaitoksen siita, ettd aiemmin kaytetty 13
avustajan lista on ollut ongelmallinen, kun otetaan huomioon, etta
siina eivat ole olleet kaikki paikkakunnan ulkomaalaisasioihin
perehtyneet asianajajat. Ottaen huomioon poliisilaitoksella jo tehdyt
toimenpiteet, pidan riittdvana, etta saatan edella esittdmani kasitykset
poliisilaitoksen tietoon.

Asiassa ei ole tullut ilmi tukea kantelussa esitetyille epailyille siita, etta
poliisi esittaisi kiinniotetulle valikoidun listan mahdollisista avustajista,
jotka poliisi on arvioinut poliisin kannalta "edullisiksi”. Poliisin on
kuitenkin aina kiinnitettava toiminnassaan huomiota paitsi
tosiasialliseen puolueettomuuteen, myos siihen milta toiminta nayttaa
ulospain. Tasta nakdkulmasta poliisin on myos avustajan valinnassa
avustaessaan valtettava menettelytapoja, jotka voivat olla omiaan
vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien
asianmukaiseen hoitoon. Tata edellyttaa jo poliisin hallinnosta
annetun lain 15 §.

Edella kasittelemani avustajanvalintaa koskevat kysymykset tulevat
poliisin tydssa hyvin usein kaytannodssa esiin myos muualla kuin
Helsingin poliisilaitoksella. Asia on nahdakseni myos periaatteellisesti
tarkea. Taman vuoksi pyydan Poliisihallitusta saattamaan taman
ratkaisuni tiedoksi kaikille muillekin alaisilleen poliisilaitoksille ja
keskusrikospoliisille.

Saatan edella kohdassa 3.1 esittamani kasityksen ylikonstaapelin
menettelyn virheellisyydesta hanen tietoonsa. Saatan myds tuossa
kohdassa esittamani kasityksen Helsingin poliisilaitoksella
tapahtuneesta virheellisesta menettelysta poliisilaitoksen tietoon.
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Lisaksi saatan vastaisen varalle poliisilaitoksen tietoon kohdassa 3.3
esittamani nakokohdat avustajan valinnasta. Poliisihallitusta pyydan
saattamaan tassa paatoksessani kohdassa 3.3 esittamani
nakokohdat avustajan valinnasta tiedoksi kaikille muillekin
poliisilaitoksille ja keskusrikospoliisille.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
tiedoksi ylikonstaapelille, Helsingin poliisilaitokselle ja
Poliisihallitukselle.
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