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SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Lansi-Suomen syyttajaalueen aluesyyttajan menettelya
syyteharkinnassa. Arvostelu kohdistui syyteharkintaan kaytettyyn aikaan,
jonka aikana epaillyn rikoksen syyteoikeus vanhentui.

Kantelun ja sen liitteiden mukaan kantelija oli ollut asianomistajana
esitutkinnassa olleessa, 8.9.2022 tapahtuneeksi epaillyssa seksuaalisessa
ahdistelussa (- - -). Poliisilta saatujen tietojen mukaan asia toimitettiin
syyttajalle syyteharkintaan 10.07.2023. Aluesyyttaja teki asiassa paatoksen
syyttamatta jattamisesta 28.9.2024 syyteoikeuden vanhentumisen
perusteella, koska syyteoikeus epaillysta rikoksesta vanhenee kahdessa
vuodessa.

Kantelun johdosta hankittiin selvitys aluesyyttajalta. Lausuntonsa antoivat
Lansi-Suomen syyttajaalueen johtava aluesyyttaja ja
apulaisvaltakunnansyyttaja.

Aluesyyttaja kertoo selvityksessaan tapahtumien olevan riidattomat.
Rikosasia oli saapunut hanelle syyteharkintaan 10.7.2023 ja 28.9.2024 han
havaitsi syyteharkinnassaan olevia asioitaan lapi kdydessaan, etta mainitun
rikosepailyn syyteoikeus on vanhentunut. Aluesyyttaja teki taman vuoksi
paatoksen jattaa syytteen nostamatta.

Syy siihen, etta epaillyn rikoksen syyteoikeus vanheni syyteharkinnan
aikana, on aluesyyttajan mukaan hanen haastava tyotilanteensa.
Aluesyyttaja kertoo, etta hanella oli paatdksentekohetkella seka useita
vuosia ennen sita ollut syyteharkinnassa jatkuvasti Iahes 100 asiaa, joissa
on saannonmukaisesti ollut mukana useita kiireellisesti kasiteltavia asioita,
koska niihin on liittynyt esimerkiksi pakkokeinoja tai nuoria asianosaisia.

Lisaksi aluesyyttaja kertoo toimineensa viimeiset vuodet AIPA-
[Syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan
kehittamishanke] virastokouluttajana. Toukokuussa 2024 tapahtuneen
miniAIPAn kayttdonoton vuoksi hanen tydaikansa vuoden 2024 kevaan,
kesan ja syksyn aikana kului merkittavasti seka hanen oman yksikkénsa
tydntekijoiden ohjeistamiseen jarjestelmateknisissa asioissa etta
neuvotteluihin sidosryhmien, lahinna paikallisen karajaoikeuden kanssa.
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Yksikossaan olleen suuren henkilostovaihtuvuuden vuoksi aluesyyttaja on
toistuvasti viimeisten vuosien aikana sijaistanut oikeudenkaynneissa pois
lahteneita syyttdjia ja hanelle on jaettu heilta jdaneita syyteharkinnassa jo
pitkdan olleita rikosasioita.

Aluesyyttaja kertoo usean vuoden ajan saannollisesti tuoneensa liiallisen
tyokuormansa esille [&hiesimiestensa eli Lansi-Suomen syyttajaalueen
yksikkdnsa apulaispaallikon kanssa kaydyissa kehityskeskusteluissa,
yksikdn kokouksissa seka niiden ulkopuolella kahden kesken suullisesti ja
viesteilla.

Johtava aluesyyttaja toteaa lausunnossaan, etta esimerkiksi vuoden 2024
alussa, jolloin ko. asia oli ollut aluesyyttajalla syyteharkinnassa puolisen
vuotta, aluesyyttaja oli syyteharkinnassa 80 asiaa, joista 6 oli ylivuotista.
Tama ei johtavan aluesyyttajan mukaan sinansa ole merkittavan
poikkeuksellinen ylivuotisten asioiden maara. Kokonaisrastin maara oli
varsin suuri, mutta ei sekaan poikkeuksellinen. Kuluvan vuoden aikana
kokonaisrastin maara oli noussut muutamalla asialla, mutta ylivuotisten
maara on kasvanut 21 asiaan, mika on jo kohtuullisen suuri luku.

Lausunnossaan viela tarkemmin perustellen johtava aluesyyttaja toteaa,
ettd kokonaisuutena tilastojen valossa ja aluesyyttajan ja
apulaispaallikdiden valisten sahkopostiviestiketjujen perusteella
aluesyyttajan tyomaaraa on pyritty helpottamaan kaikkien esimiesten
toimesta vahentamalla jaettuja asioita. Johtavan aluesyyttajan mukaan
aluesyyttajalle vuonna 2024 syyteharkintaan jaettujen asioiden maara
nayttaisi merkittavasti laskeneen edellisista vuosista (vuonna 2022 121
asiaa- vuonna 2023 107 asiaa ja ennuste vuodelle 2024 nykytahdilla
[28.11.2024] 77 asiaa). Samoin oli tilanne saapuneiden poytakirjojen osalta
(vuonna 2022 412 poytakirjaa, vuonna 2023 340 pdytakirjaa ja vuonna
2024 ennusteen mukaan loppuvuoteen mennessa nykyjakotahdilla 140
poytakirjaa).

Tydtilanne on edella kerrotusta huolimatta ollut johtavan aluesyyttajan
mukaan haastava johtuen ainakin osittain vuosina 2022 ja 2023 jaettuihin
asioihin liitettavaksi tulleista keskimaaraista isommista poytakirjamaarista,
mika on johtavan aluesyyttajan mukaan varmasti ollut omiaan
heikentamaan tyon hallinnan tunnetta ja osaltaan myotavaikuttanut siihen,
etta aluesyyttaja ei ole havainnut nyt kysymyksessa olevassa asiassa
syyteoikeuden vanhentumista ajoissa.

Apulaisvaltakunnansyyttaja toteaa olevan riidatonta, etta epaillyn
rikoksen syyteoikeus on syyteharkinnan aikana vanhentunut. Nain ollen
aluesyyttajan paatoksenteon viivastyminen on johtanut asianomistajan
nakokulmasta pysyvaan oikeudenmenetykseen. Aluesyyttajan virhe on ollut
omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asiamukaisuuteen.
Hanella on ollut velvollisuus seurata hanelle jaettujen asioiden
kiireellisyysjarjestysta ja syyteoikeuden vanhentumisen maaraaikoja.



3 RATKAISU

3.1 Oikeusohjeita

3.2 Arviointi
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Aluesyyttajan menettelya arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon
hanen selvityksestaan ja johtavan aluesyyttajan lausunnosta ilmenevat
seikat hanen tyotilanteestaan.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on
noudatettava tydnjohto- ja valvontamaarayksia.

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaan syyttajan tehtavana on
huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan
olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten
oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Valtakunnansyyttajan ohjeen VKS:2016:4 "Syyttajan tehtavien kiireellisyys
ja etusijajarjestys” mukaan syyteoikeuden vanhentumista koskeva rikoslain
8 luku sisaltaa syyttajantehtavassa huomioitavia maaraaikoja koskevia
saanndksia. Vaikka niiden ensisijaisena tarkoituksena ei olekaan saannella
rikosasioiden kasittelyn kiireellisyytta, saavat ne syyteoikeuden
vanhentumisen lahestyessa kiireellisyysperusteen luonteen ja velvoittavat
syyttajaa asettamaan vanhentumisuhan alla olevan asian etusijalle muihin
tehtaviinsa nahden.

Edelleen ohjeessa todetaan, etta asian kiireellisyyden arvioinnista vastaa
toiden jakamisesta yksikossa huolehtiva esimies ja jakamisen jalkeen asian
kasittelijaksi maaratty syyttaja. Syyttajan tulee huolehtia lakisaateisten
maaraaikojen ja kiireellisyysperusteiden noudattamisesta riippumatta
kasiteltavanaan oleviin asioihin liittyvista harkinnanvaraisista
kiireellisyysperusteista. Syyttajan on myos osaltaan huolehdittava siita, etta
tydtehtavien jaosta vastaavalla esimiehella on tehtavassaan tarvittavat
tiedot syyttajan hoidettavana olevien kiireelliseksi merkittyjen asioiden
etenemisesta.

Totean, etta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella kysymyksessa
olevan asian siirryttya poliisilta syyttajalle syyteharkintaan asiassa ei nayta
olleen kohta uhkaavaa syyteoikeuden vanhentumista. Jutun saapumisesta
syyttajaalueelle syyteoikeuden vanhentumiseen oli aikaa noin 14 kuukautta.
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Syyttajan tieten asiassa tuossa vaiheessa ei ole siten ollut rikosnimikkeesta
johtuvaa syyteoikeuden uhkaavaan vanhentumiseen perustuvaa
kiireellisyysperustetta, johon sen enempaa téiden jakamisesta vastaavalla
kuin asian syyteharkinnasta vastaavalla olisi ollut syyta kiinnittaa erityista
huomiota.

Saadun selvityksen mukaan aluesyyttaja on tuonut esimiehilleen tietoon
tydtilanteensa ja siihen on selvitysten mukaan myos reagoitu vahentamalla
jossain maarin hanen toitaan.

Katson syyttajan tehtavan asianmukaiseen hoitamiseen kuuluvan sen
varmistamisen, etta syyteoikeus ei paase vanhentumaan myoskaan
sellaisessa jutussa, jossa alkujaan — jutun tultua poliisilta syyttajalle, mutta
jota ei viela ole otettu tydn alle — on ollut riittavasti aikaa syyteharkinnalle.

Vaikka pidankin aluesyyttajan tydomaarasta saadun selvityksen osoittavan,
etta osaltaan se on vaikuttanut kantelussa tarkoitetussa asiassa
tapahtuneeseen syyteoikeuden vanhentumiseen, hanen olisi joka
tapauksessa tullut seurata syyteharkinnassaan olevien juttujen
vanhentumisuhkaa ja hanella on ollut tdhan myos mahdollisuus.

Totean syyteharkinnan aikana tapahtuneella syyteoikeuden
vanhentumisella olleen se seuraus, etta asianomistaja on menettanyt
mahdollisuutensa kayttaa asiassa omaa syyteoikeuttaan — joko yhtymalla
syytteeseen siina tapauksessa, etta syyttaja olisi nostanut asiassa syytteen
tai nostamalla oman syytteen siina tapauksessa, etta syyttaja olisi jollain
lainmukaisella perusteella jattanyt syyteoikeuden vanhentumisajan
puitteissa asiassa syytteen nostamatta.

Kun syyteoikeuden vanhentuminen tassa asiassa on osin johtunut johtavan
aluesyyttajan ja apualaisvaltakunnansyyttajan lausuntojen perusteella myos
aluesyyttajan haastavasta tyotilanteesta, pidan riittdvana kiinnittaa hanen
vakavaa huomiotaan syyttajan tehtavista ja syyteharkinnan
kiireellisyysperusteista huolehtimiseen niin, ettei syyteoikeuden
vanhentumista paase tapahtumaan.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 1 §:n 1 momentin
mukaan tuota lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan
vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu valtion
viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin taikka toimintaan, josta valtio
vastaa tahallisuudesta tai huolimattomuudesta riippumatta. Kyseisessa
pykalassa on erikseen tarkemmin maaritelty tilanteet, joihin tuota lakia ei
sovelleta. Kuitenkin esimerkiksi viranomaisen laiminlyonnista johtuvan
syyteoikeuden vanhentumisen hyvittdaminen kuuluu kasitykseni mukaan
Valtiokonttorin toimivaltaan.
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Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamiehen
ratkaisukaytannossa on myos katsottu, etta oikeusasiamies voi
perusoikeuksien valvontatehtavansa puitteissa tehda perusoikeuksien
loukkausten johdosta hyvitysesityksia.

Totean, etta tassa asiassa syyteharkinta on valtion viranomaisen virheesta
johtuvasta syysta viipynyt kohtuuttoman kauan niin, etta epaillyn rikoksen
syyteoikeus on vanhentunut. Asiassa on kantelijan kohdalla loukattu
perustuslain 21 §:ssa taattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Korkein oikeus on tuomiossaan KKO:2011:38 katsonut, etta esitutkinnan
kohtuuttomasta kestosta voi sellaisenaankin aiheutua samankaltaista
aineetonta vahinkoa kuin varsinaisen oikeudenkaynnin viivastymisesta.
Vaatimus perus- ja ihmisoikeuksien tehokkaasta toteutumisesta puoltaa
varsin vahvasti tulkintaa, jonka mukaan myos esitutkinnan kohtuuton kesto
voi oikeuttaa korvaukseen vastaavalla tavalla kuin varsinaisen
oikeudenkaynnin viivastyminen. Asianosaisen oikeusturvan kannalta ei ole
perusteltua, etta oikeus korvaukseen esitutkinnan kohtuuttoman keston
perusteella riippuisi siita, nostetaanko asiassa lopulta syyte vai ei.
Korkeimman oikeuden mukaan estetta karsimyskorvauksen
tuomitsemiselle ei ole, jos esitutkinnan katsotaan kestaneen kohtuuttoman
kauan.

Kasitykseni mukaan edella lausuttu soveltuu yhta lailla syyteharkinnan
viivastymiseen.

Esitan Valtiokonttorille, etta se paattaa kantelijan perusoikeusloukkauksen
hyvittamisesta valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasitykseni menettelysta
syyteharkinnassa aluesyyttajan tietoon ja kiinnitan hanen vakavaa
huomiotaan syyttajan tehtavista ja syyteharkinnan kiireellisyysperusteista
huolehtimiseen.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennOksen tasta paatoksestani hanelle.

Kohdassa 3.3 toteamani johdosta lahetan taman paatokseni
Valtiokonttorille ja pyydan sita ilmoittamaan minulle viimeistaan 31.12.2025,
mihin toimenpiteisiin hyvitysesitykseni on johtanut.
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