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PAATOKSENTEKOMENETTELY TOIMEENTULOTUKIASIASSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Kansanelakelaitoksen (Kela) menettelya
toimeentulotukiasiassaan. Kantelija haki elokuussa 2022
perustoimeentulotukea ajalle 1.9.—-30.11.2022 sahkdisella hakemuksella.
Han perui hakemuksensa viela sen vireilletulopaivana.

Kantelija yritti myohemmin hakea perustoimeentulotukea uudestaan
samalle ajalle siina onnistumatta. Kantelija kertoi, ettd hanen hakiessaan
sosiaalitoimesta taydentavaa toimeentulotukea sosiaalityontekija oli
sanonut, etta Kela oli hylannyt hanen hakemuksensa 30.11.2022 asti ilman
kirjallista paatosta. Kantelija kertoi, ettd han ei Kelan menettelyn vuoksi ollut
saanut perustoimeentulotukea eika taydentavaa toimeentulotukea.

Kantelija oli tehnyt oikaisuvaatimuksen Kelan oikaisuvaatimuskeskukseen
saadakseen tietda, minka sisaltdinen "karenssipaatos” oli ollut.
Oikaisuvaatimus oli jatetty tutkimatta, koska Kela oli tehnyt teknisen
ratkaisun, josta ei ollut annettu paatosta.

2.1 Ensimmainen selvitys

Kelan etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikon toimeentuloturvaetuuksien
osaamiskeskus totesi selvityksessaan 2.11.2022, etta toimeentulotukilaissa
tai sosiaaliturvalainsdadannodssa yleisemminkaan ei ole olemassa
saantelya hakemuksen peruuttamisesta.

Kelalla on vakiintuneet ohjeet ja kaytannot hakemuksen perumisen
tilanteisiin. Jos asiakas peruu jattamansa perustoimeentulotukihakemuksen
ennen kuin sita on ehditty kasitella, ei hakemuksen perumisesta anneta
erillista kirjallista paatosta. Asiakkaalle annetaan tekninen ratkaisu, joka ei
ole luonteeltaan juridinen ratkaisu. Kyseessa on Kelan sisainen
toimintamalli, joka liittyy Kelan jarjestelmien toimintaan. Jos asiakas peruu
hakemuksensa, tulee asiakkaalle kuitenkin saattaa tiedoksi, ettd asia on
rauennut. Kela ilmoittaa asiasta asiakkaalle viestilla tai kirjeella.

Kela toteaa selvityksessaan seuraavaa:
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"Kela antoi 26.8.2022 kantelijalle teknisen ratkaisun, jossa kantelijan tekema
hakemus peruttiin. Kantelijalle ei annettu asiassa kirjallista paatosta. Kela
pahoittelee kantelijalle, ettei Kela teknisen ratkaisun yhteydessa kirjeella tai
viestilla ollut yhteydessa kantelijaan perustoimeentulotuen etuusohjeen
mukaisesti.”

Selvityksen mukaan hakemuksen perumisesta aiheutuvasta teknisesta
ratkaisusta huolimatta OmaKelassa on mahdollista toimittaa sahkodisesti
perustoimeentulotukinakemus. Jos asiakas on toimittamassa sahkoista
toimeentulotukihakemusta samalle ajanjaksolle, jolle on aiemmin annettu
tekninen ratkaisu, tulee asiakkaan tayttaa muutosilmoitus tavallisen
perustoimeentulotukinakemuksen sijaan. Kela pahoittelee kantelijalle, jos
han on kokenut uuden hakemuksen jattamisen haasteelliseksi. Kela
selvittdd mahdollisuuksia selkiyttda toimintaa ja Kelan jarjestelmia
vastaavissa tilanteissa.

Kelan lakipalveluryhma viittasi lausuntonaan Kelan toimeentulotukiryhman
selvitykseen.

2.2 Taydentava asiakirjaselvitys

Kayttooni tilattiin viela Kelan yhteyskeskuksesta kantelijan oikaisuvaatimus
6.10.2022 ja Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen 7.10.2022 antama paatos,
Kelan vakuutuspiirin 25.10.2022 antama toimeentulotukipaatds, kantelijan
ja Kelan valiset viestit ajalta 1.9.-5.9.2022, tiedot sosiaalitoimen
puhelinsoitoista Kelaan 5.10. ja 18.10.2022, Kelan kirjepohja YHI39
(ilmoitus hakemuksen perumisesta) ja kantelijalle 25.10.2022 annettu
sosiaalitoimen paatos ehkaisevasta toimeentulotuesta.

2.3 Lisaselvityspyynto

2.4 Lisaselvitys

Lisaselvityspyynnolla 13.10.2023 Kelaa pyydettiin tarkentamaan, mita se
tarkoitti selvityksessaan kayttamallaan ilmaisulla, jonka mukaan se "antoi
teknisen ratkaisun kantelijalle”. Kantelija ei selvityksen mukaan ollut saanut
paatosta eika mitaan muutakaan tietoa teknisesta ratkaisusta. Kelaa
pyydettiin myos lahettamaan kayttooni kuvaruutukopio, josta ilmenee, miten
tehty tekninen ratkaisu nakyi kantelijan tiedoissa.

Lisaselvityspyynnossa todettiin myos seuraavaa:

"Jyvaskylan sosiaalitoimesta puhelimitse 13.10.2023 saadun tiedon mukaan
Kelan tekninen ratkaisu nakyy Kelmu (eTotu) jarjestelmassa siten, etta
toimeentulotukinakemuksen kohdalla lukee hylatty, ilman kirjallista paatosta.
Jarjestelmassa ei siten ole paatosta tai teknista ratkaisua, jonka
sosiaalitydntekija voisi aukaista ja lukea.”

Kelan etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikon toimeentuloturvaetuuksien
osaamiskeskus totesi, etta ohjeistus hakemuksen peruuttamisesta on
kaikille Kelan etuuksille yhteinen. Hakemuksen peruuttamisen kaytannon
toteuttamistavassa on eroja eri etuuksien valilla. Kela on tehnyt teknisen
ratkaisun toimeentulotuen kasittelyjarjestelmassa, jotta hakemuksen
vireilldolotieto on saatu poistettua jarjestelmasta.
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Kantelijan sahkdisessa asiointipalvelussa (OmaKelassa) ei ole nahtavissa
peruttua toimeentulotukihakemusta, koska toimeentulotukinakemuksen
raukeamisesta ei muodostu paatosta. Myoskaan teknista ratkaisua ei ole
nahtavissa kantelijan sahkoisessa asiointipalvelussa. Kantelijan
sahkoisessa asiointipalvelussa on nahtavissa annetut
perustoimeentulotukipaatokset.

Kela totesi tarkastelleensa uudelleen perutun hakemuksen toimintatapaa
oikeusasiamiehen kansliasta tulleen lisaselvityspyynnon johdosta. Kelan
etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikko toteaa, etta ohjeistusta tullaan
muuttamaan. Jatkossa teknisen ratkaisun tekemisesta luovutaan
tarpeettomana. Hakemuksen vireillaolotieto tullaan poistamaan
jarjestelmasta muulla tavoin. Uuden toimintatavan myo6ta hyvinvointialueille
ei vality virheellista tietoa asiakkaiden toimeentulotukipaatoksista.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Hallintolain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen
viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa
esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu.
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Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatds on annettava kirjallisesti muutoin
kuin pykalan 2 momentissa mainituissa kiireellisissa tilanteissa.

Pykalan perusteluiden mukaan paatdksia ovat kaikki sellaiset
hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian paattava vaikutus.
Paatdksessa voi olla kysymys myds asian tutkimatta jattdmisesta.
Kirjallisen ratkaisun antaminen takaa sen, ettd ratkaisuun tyytymattdmalla
on mahdollisuus saada tietoonsa paatoksen perusteet ja han voi
harkintansa mukaan saattaa paatoksen tuomioistuimen tutkittavaksi (HE
72/2002 vp).

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd myos asian raukeamisesta on
paasaanndn mukaan annettava muutoksenhakukelpoinen hallintopaatos.
Asian raukeamisella tarkoitetaan sita, etta asian kasittely lopetetaan tietyin
edellytyksin asiaa ratkaisematta, jolloin asian vireilldolon katsotaan
paattyneen (Matti Niemivuo — Marietta Keravuori: Hallintolaki, 2003, s. 303).

Olen paatoksessani EOAK/5060/2022 arvioinut kysymysta siita, tuleeko
viranomaisen ehdollisen paatéksen raukeamisesta tehda erillinen paatos.

Yliopisto ei tehnyt ehdollisen opiskelijavalinnan raukeamisesta erillista
muutoksenhakukelpoista paatésta. Sen sijaan hakijan opiskeluoikeutta
koskevan asian kasittely paattyi automaattisesti ilman erillista purkavaa
paatosta, kun maaraaika ehdollisen valintapaatéksen ehtojen
toteuttamiselle oli umpeutunut. Talldin muutoksenhakumahdollisuus oli vain
varsinaisesta (ehdollisesta) opiskelijavalintapaatoksesta.

Totesin, etta hakijalla ei tdssa vaiheessa kuitenkaan valttamatta ole
ainakaan kaikissa tilanteissa viela aitoa muutoksenhakuintressia. Sen sijaan
se voisi syntya esimerkiksi ehdollisessa paatoksessa asetetun maaraajan
jalkeen, jos hakija ja yliopisto olisivat erimielisia siitda, mika on ollut
paatdksessa edellytetyn selvityksen maaraaika, onko toimitettu selvitys ollut
asianmukainen tai onko sitd ylipaataan toimitettu yliopistolle.

Mielestani vasta maaraajan umpeuduttua opiskelijavalintaa koskevan asian
kasittely oli asianomaisen ehdollisesti valitun opiskelijan kohdalla paattynyt
hallintolain nakékulmasta. Johtopaatdkseni oli, ettd ehdollisen
opiskelijavalintapaatdksen raukeaminen liittyi opiskelijaksi ottamiseen ja
siihen voi liittya sellaisia hakijan etuihin ja oikeuksiin seka oikeusturvaan
liittyvia elementteja, jotka mielestani puolsivat erillisen paatoksen tekemista.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksesta
on kaytava ilmi paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatoés on perusteltava ja
perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut saanndkset. Paatoksen perustelut
voidaan 2 momentin mukaan jattaa esittamatta, jos: 4) paatoksella
hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista eika muilla ole
oikeutta hakea paatdkseen muutosta; taikka 5) perusteleminen on muusta
erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta.
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Hallintolain 47 §:ssa saadetaan valitusosoituksen liittamisesta paatdkseen,
48 §:ssa valituskiellosta ja valituskelvottomuudesta ilmoittamisesta ja 54
§:ssa paatoksen tiedoksiantovelvollisuudesta.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 26 §:ssa saadetaan
asiarekisteriin rekisteroitavista tiedoista.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan
hallintopaatoksen valituskelpoisuudesta (6 §) seka hallintotuomioistuimen
paatoksesta ja erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista (80—82 §:t).

Lain 6 §:n 1 momentin mukaan valittamalla saa hakea muutosta
paatdkseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattanyt sen
tutkimatta. Pykalan perusteluiden mukaan yleissdannoksessa ei ole
mahdollista luetella kaikkia niita tilanteita, joissa viranomaisen toimenpide
sisaltaa valituskelpoisen hallintopaatoksen. Paatoksen valituskelpoisuus
joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti perustuslain 21 §:n 1 momentissa
asetettujen Iahtdkohtien pohjalta ottaen huomioon asianosaisen
oikeusturvan tarve ja paatoksen oikeusvaikutukset seka oikeuskaytanto.
Hallintop&atoksen valituskelpoisuuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota
erityisesti siihen, sisaltaako paatos ratkaisun, jolla on valiton vaikutus jonkun
oikeuteen, velvollisuuteen tai oikeudellisesti maariteltyyn etuun (HE 29/2018
vp, s. 73).

Hallintotuomioistuin voi hyvaksya tai hylata valituksen tai jattaa sen
tutkimatta kokonaan tai osittain. Laissa sdadetaan erikseen asian kasittelyn
raukeamisesta vaatimuksen peruutuksen johdosta (81 §:n 3 mom. ja 82 §:n
4 mom.). S&anndsten perusteluiden mukaan tuomioistuin antaa talldin
asiassa paatdksen, jossa todetaan asian raukeaminen seka se, mihin
raukeaminen perustuu. Asian raukeamista koskeva paatos ei ole
valituskelpoinen. Asian kasittely raukeaa vain, jos on selvaa, etta
oikeusturvan tarvetta ei enda ole (HE 29/2018 vp, s. 148-149 ja 151).

Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) 1 §:n mukaan
toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki,
jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistaa
itsenaista selviytymista. Toimeentulotuen avulla turvataan henkildn ja
perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vahintaan valttamaton toimeentulo.

Toimeentulotukilain 14 §:n (815/20015) 1 momentin mukaan
toimeentulotukihakemus tehdaan Kansanelakelaitokselle, jonka tulee tehda
hakemuksen perusteella paatos perustoimeentulotuesta.

Toimeentulotukilain 14 a §:n (815/20015) 3 momentin mukaan
toimeentulotukiasia on kasiteltava siten, etta asiakkaan oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ei vaarannu.
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3.2 Kelan etuusohjeet

Kelan toimeentulotuen etuusohjeessa todetaan hakemuksen perumisesta
seuraavaa:

"Perustoimeentulotuen hakija voi perua hakemuksen, jos paatosta ei ole
viela annettu. Perumisen voi tehda suullisesti tai kirjallisesti. Hakemus
raukeaa peruutuksen seurauksena. Asian raukeamisesta ilmoitetaan
asiakkaalle kirjeella tai viestilla.”"

3.3 Tapahtumatietoja

Kantelija perui sahkdisesti vireille tulleen toimeentulotukinakemuksensa
23.8.2022. Kela teki 26.8.2022 teknisen ratkaisun, jolla se kuittasi
hakemuksen loppuun kasitellyksi. Kantelijalle ei annettu asiassa
nimenomaista kirjallista paatosta.

Kantelija lahetti Kelaan 1.9.2022 viestin, jossa han pyysi maksusitoumusta
apteekkiin. Kantelija kirjoitti viestissaan seuraavaa: "Ei noi muutama
satanen mita sain kaikkeen riitd. En kohta edes pysty ladkkeita hakemaan.”
Kela vastasi kantelijalle viestilla 5.9.2022, etta koska kantelija oli 23.8.2022
lahettamallaan viestilla perunut hakemuksen, ei hakemusta taman vuoksi
ole kasitelty. Kantelijalle kerrottiin, ettd maksusitoumus apteekkiin
kasitellaan, jos han toimittaa Kelaan toimeentulotukihakemuksen ja tiliotteet
hakemusta edeltavalta kahdelta kuukaudelta.

Kela siis neuvoi viestilla 5.9.2022 kantelijaa tekemaan
toimeentulotukihakemuksen, mika ei kuitenkaan ollut verkkohakemuksena
teknisesti mahdollista. Kelan selvityksen mukaan kantelijaa olisi tullut
neuvoa tekemaan toimeentulotuen muutosilmoitus, jotta hakemuksen
vireille tulo olisi ollut mahdollista.

Sosiaaliohjaaja soitti Kelaan 5.10.2022 ja tiedusteli, mika oli kantelijalle
26.8.2022 annettu "ei paatosta” -ratkaisu perustoimeentulotuesta. Kelasta
kerrottiin, etta kyseessa oli asiakkaan peruma hakemus.

Kantelija teki 6.10.2022 Kelan oikaisuvaatimuskeskukselle
oikaisuvaatimuksen, jossa han totesi mm. seuraavaa:

"Paivamaara ei mennyt oikein koska en tieda milloin toi ns karenssi on
laitettu toimeentulotukeen. Enka ole saanut itselleni paatdsta tollasesta
hommasta. Sain tiedon vasta kun hain tdydentavaa tttukea. Toi ei vissiin ole
ihan laillista? Tietddkseni toimeentulotukea voi miinustaa 20 % ja 40 % jos
kieltaytyy toista tms. Eli pyydan sen purkamaan. Luulin ettd ihmisella on
oikeus olla hakematta tttukea?”.

1 https://www.kela fi/etti/ Toimeentulotuki.pdf s. 184/luettu 13.11.2023
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Kantelija vaati perustoimeentulotuesta 1.9.2022 annetun paatdksen
oikaisemista etuusoikeuden osalta.

Oikaisuvaatimuksessaan 6.10.2023 kantelija totesi my0s saaneensa tiedon
Kelan teknisesta ratkaisusta vasta 5.10.2023, kun han haki taydentavaa
toimeentulotukea sosiaalitoimesta. Kantelija teki samana paivana kantelun
oikeusasiamiehelle.

Oikaisuvaatimuskeskuksen paatoksessa 7.10.2022 todetaan, etta
kantelijalle ei ole annettu perustoimeentulotuesta paatosta 1.9.2022.
Oikaisuvaatimuksen sisallén ja saapumisajankohdan perusteella
oikaisuvaatimuskeskus katsoi oikaisuvaatimuksen kohdistuvan
perustoimeentulotuesta 26.8.2022 tehtyyn paatoksettomaan ratkaisuun,
josta kantelija sai tiedon puhelimitse 5.10.2022.

Oikaisuvaatimuskeskus totesi paatdksensa perusteluissa seuraavaa:
"Paatdkseton ratkaisu ei ole hallintopaatos eika sellainen asiaratkaisu,
johon voi hakea muutosta oikaisuvaatimuksella. Paatokseton ratkaisu ei ole
vaikuttanut toimeentulotuen tarpeen arviointiin eika tuen maaraytymiseen
aikana, jolta haet muutosta. Silla ei ole mydskaan muita valittomia
oikeusvaikutuksia. Taman vuoksi oikaisuvaatimuksesi on jatetty tutkimatta.”

Sosiaaliohjaaja soitti Kelaan uudestaan 18.10.2022. Kelan toimihenkilon
puhelusta laatimassa kirjauksessa todetaan seuraavaa:

"Asianhoitaja soittaa ja kertoo, etta asiakas ei millaan saa taytettya
hakemusta lokakuulle, koska on aiemmin tehdyn hakemuksen perunut. On
tehnyt siitd oikaisuvaatimuksen, jota ei ole kasitelty. Hakemuksen
jattdminen OmakKelassa ei onnistu. Neuvoin tayttdmaan muutosilmoituksen,
mutta asianhoitaja kertoi, ettei asiakas sita onnistu tayttamaan. Taytin sen
puhelun aikana samoilla tiedoilla, jotka aiemmassa hakemuksessa oli.”

Kela antoi kantelijalle toimeentulotukipaatoksen oikeusasiamiehen
kansliassa vireille tulleen kantelukirjoituksen jalkeen 25.10.2022.
Paatoksessa todetaan, etta kantelija on hakenut tarkistusta
toimeentulotukeen 1.10.2022 alkaen ja toimeentulotuki on tarkistettu ajalta
1.10.-30.11.2022. Paatoksen perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Perustoimeentulotuki tarkistetaan, kun hakijan tuen tarpeessa tai
olosuhteissa tapahtuu tai on tapahtunut muutoksia. Perustoimeentulotukesi
on tarkistettu ajalta 1.10.-30.11.2022, koska olet hakenut toimeentulotukea
uudelleen.

Sosiaalitoimi hylkasi kantelijan hakemuksen taydentavasta
toimeentulotuesta paatdksellaan 25.10.2023. Kantelija ohjattiin hakemaan
perustoimeentulotuki Kelan kautta.
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3.4 Kannanotto

3.4.1 Paatoksentekovelvollisuus

Kantelija oli peruuttanut toimeentulotukinakemuksensa. Kela ei ollut antanut
kantelijalle raukeamispaatosta, paatosta asian tutkimatta jattamisesta tai
muutakaan paatosta, vaan asian kasittely oli paatetty teknisella ratkaisulla
(ks. jaliempana kohta 3.4.2). Kelan kaytossa on kuitenkin ollut jaliempana
ilmenevalla tavalla ilmoituskirje hakemuksen peruuttamisesta. Tama
herattaa ensin kysymyksen viranomaisen paatdksentekovelvollisuudesta.

Kelan mukaan toimeentulotukilaissa tai sosiaaliturvalainsdadanndssa
yleisemminkaan ei ole olemassa saantelya hakemuksen peruuttamisesta.
Kelan selvityksessa ei paatoksentekovelvollisuutta ole kovinkaan
seikkaperaisesti arvioitu.

Perustuslaissa on jokaiselle turvattu oikeus saada asiansa kasitellyksi
viranomaisessa asianmukaisesti samoin kuin oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen kasiteltavaksi. Oikeus
saada perusteltu paatds ja hakea muutosta turvataan lailla. Siten
esimerkiksi viranomaisen sisainen toimintamalli, joka liittyy teknisten
jarjestelmien ominaisuuksiin tai toimintaan, ei sinansa ole hyvaksyttava
peruste poiketa paatdksentekovelvollisuudesta silloin, kun paatoksen
tekemista voidaan lain mukaan perustellusti edellyttaa. Asiakkaalle ei
muutenkaan saa koitua kaytanndn haittaa tallaisten teknisten jarjestelemien
toiminnallisuuksien takia.

Hallintolaissa saadetaan lahemmin hallintopaatoksen antamisesta ja siita,
mita kirjallisesta paatoksesta on kaytava ilmi: yksiloity tieto siita, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu. Paatés on myds perusteltava muissa kuin laissa saadetyissa
poikkeustilanteissa.

Velvollisuus tehda paatos kytkeytyy asian kasittelyn paattymiseen
viranomaisessa. Hallintolain perusteluiden mukaisesti paatoksia ovat kaikki
sellaiset hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian paattava vaikutus.
Kirjallisen ratkaisun antaminen takaa hallituksen esityksen mukaan sen,
etta ratkaisuun tyytymattomalla on mahdollisuus saada tietoonsa paatoksen
perusteet ja han voi harkintansa mukaan saattaa paatdksen tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Hallintolaissa tai sen perusteluissa paatoksentekovelvollisuutta eri
tilanteissa ei kuitenkaan ole kovinkaan laajasti arvioitu, ja nakemykseni
mukaan kysymysta voidaan pitaa ainakin joissakin tilanteissa jossain
maarin tulkinnanvaraisena. Vertailun vuoksi totean, etta saantely poikkeaa
talta osin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetusta laista.
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Paatoksentekovelvollisuutta voidaan kasitykseni mukaan tarkastella
yhtaalta ikdan kuin muodollisjuridisena ja toisaalta oikeussuojaan ja sen
toteutumiseen aidosti liittyvana asiana. Jalkimmaisesta nakokulmasta
katsoin ehdollisen opiskelijavalintapaatoksen raukeamismenettelya
koskeneessa paatdksessani, ettéa ehdollisen paatoksen raukeaminen liittyi
opiskelijaksi ottamiseen ja siihen voi liittya sellaisia hakijan etuja ja
oikeuksia seka oikeusturvaa koskettavia elementteja, jotka mielestani
puolsivat erillisen paatoksen tekemista.

Merkille pantavaa on myds se, etta paatdksentekoon liittyy myos velvoite
ilmoittaa kaytettavissa olevista muutoksenhakukeinoista tai toisaalta siita,
ettei tallaisia ole olemassa. Paatoksentekovelvollisuudesta ei siten sinansa
seuraa muutoksenhakuoikeus.

Hallintolain 1ahtokohdat nahdakseni vahvasti puoltavat nimenomaisen
paatoksen tekemista hakijan peruutettua hakemuksensa, koska
peruutuksen takia asian kasittely viranomaisessa paattyy, ja paatoksen
tekeminen kytkeytyy hallintolain perusteluiden mukaan juuri asian kasittelyn
tahan vaiheeseen. Kun hakija peruuttaa hakemuksensa eika paaasiaa siten
voida ratkaista, asian kasittelyn paattavalla ratkaisulla on tallaisissa
tilanteissa my0s hallintolain perusteluissa mainitun tutkimatta
jattamispaatoksen luonnetta; tutkimatta jattaminen liittyy menettelyn
lakisdateisten — viranomaiseen, kasiteltdvaan asiaan, asianosaiseen,
puhevallan kayttédn ja edustamiseen ja vireillepanoon liittyvien —
edellytysten tayttymatta jattamiseen.

Toisaalta tallaisessa tilanteessa raukeamispaatoksen sisalloksi jaisi
hallintolain mukaisen perusteluvelvollisuuden nakdkulmasta nahdakseni
l&ahinna sen tosiasian toteaminen, etta asian kasittely on peruutuksen takia
paattynyt. Hakijan muutoksenhakuintressin nakdkulmasta taas tallaisella
ratkaisulla ei sinansa vaikuttaisi olevan ainakaan valitonta tai merkittavaa
vaikutusta hakijan oikeuteen, velvollisuuteen tai oikeudellisesti maariteltyyn
etuun siihen nahden, etta peruutuksesta huolimatta hakija voi
hallintomenettelyssa lahtokohtaisesti saattaa asiansa uudelleen vireille.

Tasta nakokulmasta ei siten sinansa nayttaisi olevan ainakaan taysin
poissuljettua, etteikd vastaava asia olisi asianosaisen oikeusturvaa
vaarantamatta tosiasiallisesti iimoitettavissa tai vahvistettavissa myos
viranomaisen asiaosaiselle lahettamalla kirjeella. Kuten jaljempana
kohdasta 3.4.2 ilmenee, nyt esilla olevassa asiassa tallaista kirjettakaan ei
ollut kantelijalle kuitenkaan lahetetty.

Kela on ilmoittanut luopuvansa teknisen ratkaisun tekemisesta. Vastausta
vaille kuitenkin jaa, millaisessa menettelyssa asian kasittely jatkossa
paatetaan hakijan peruutettua hakemuksensa, eli onko asiasta tarkoitus
antaa hakijalle paatos vai ilmoituskirje vaiko kumpaakaan.
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Koska tarkoitukseni on erikseen pyytaa Kelaa viela selventamaan asiaa
talta osin, en katso aiheelliseksi ottaa asiaan talta osin enemmalti tassa
vaiheessa kantaa. Kiinnitan kuitenkin Kelan huomiota edella esittamiini

nakokohtiin.

Asiaa on viela arvioitava muutoin siitd nakokulmasta, oliko Kelan menettely
kantelijan tapauksessa ollut hyvan hallinnon mukainen.

3.4.2 Hyvan hallinnon nakokulma

Kantelukirjoituksesta ja tapahtumatiedoista kay ilmi, etta kantelija oli siina
kasityksessa, etta Kela oli antanut hanelle paatdksen (mainittu
"paatokseton, tekninen ratkaisu”), jolla hanen oikeutensa toimeentulotukeen
oli hylatty 30.11.2022 asti. Kantelija ei missaan vaiheessa saanut Kelasta
tietoa siita, ettei hanelle ole annettu paatosta perustoimeentulotuesta vaan
ettd kysymyksessa oli tekninen ratkaisu. Kantelija kuuli asiasta
ensimmainen kerran 5.10.2022 sosiaaliohjaajan soitettua Kelaan.

Kelan selvityksesta ei ilmene, minka sisaltdinen toimeentulotuen teknisesta
ratkaisusta lahetettava kirje tai viesti on. Esimerkiksi Kelan yleisesta
asumistuesta antamassa etuusohjeessa todetaan hakemuksen
perumisesta ja ilmoituskirjeesta seuraavaa: "Jos ilmoitus hakemuksen
perumisesta on tullut kirjallisesti tai OmaKelan kautta, poista jarjestelmasta
hakemuksen vireilldolotieto. Laheta hakijalle viesti tai kirje (kirjepohja
YHI39), jossa kerrot, ettd hakemus on hanen pyynndstaan peruttu.”?

Kelan yhteyskeskuksesta saadun tiedon mukaan asiakkaalle lahetetaan
hanen peruessaan esimerkiksi yleisen asumistuen hakemuksen kirjepohja
YHI39:n (vakiolomake) mukainen kirje. Kirjepohja lahettiin kayttooni.
Toimihenkild voi kirjoittaa kirjepohjaan sen etuuden nimen, jonka
hakemuksen kantelija on perunut. Kirjeessa todetaan seuraavaa: "Talla
kirjeella vahvistamme, etta hakemus on peruttu.

2 https://www.kela.fi/etti/Yleinenasumistuki.pdf?version=1697591169801 s. 58/luettu 13.11.2023.
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Kelan selvityksesta voi saada sen kuvan, etta kyseinen tekninen ratkaisu
olisi selvityksen mukaisesti "annettu” kantelijalle. Kelan antaman
lisaselvityksen mukaan nain ei kuitenkaan ollut tapahtunut, vaan teknisen
ratkaisun oli nahnyt sahkoisesta jarjestelmasta kunnan
toimeentulotukiviranomainen, joka oli kasitellyt kantelijan taydentavan
toimeentulotuen hakemusta.

Kela ei joka tapauksessa ollut lahettanyt kantelijalle missaan vaiheessa
tiedoksi kirjetta tai viestia teknisesta ratkaisusta ja sen merkityksesta eika
antanut kantelijalle ohjausta siita, miten asiassa tulisi jatkossa toimia, siis
toisin kuin etuusohjeessa neuvotaan tekemaan.

Kelan mukaan sen kayttama tekninen ratkaisu ei ole luonteeltaan juridinen
ratkaisu, vaan kyseessa on Kelan sisainen toimintamalli, joka liittyy Kelan
jarjestelmien toimintaan. Kuten jo edella totesin, Kela on ilmoittanut
luopuvansa teknisen ratkaisun kaytosta.

Asiakirjoista ilmenee, etta kantelija pyrki oikaisuvaatimuksen avulla
selvittamaan, milloin Kela on antanut hanelle toimeentulotukipaatdksen ja
minka sisaltdinen paatds oli. Tama on taysin ymmarrettavaa, koska Kelasta
oli vastattu kantelijalle, ettéd hanelle on annettu paatdksetdn ratkaisu ja etta
hanen hakemustaan ei ole ratkaistu ja etta hanen tulee toimittaa Kelaan
uusi hakemus.

Selvityksen perusteella kasite "tekninen ratkaisu” ja sen vaikutus
toimeentulotukihakemuksen kasittelyyn ei nahdakseni ole ollut selkea
myoskaan Kelan toimihenkildille. Ensin kantelijalle todettiin, ettd koska han
on viestilla perunut hakemuksen, ei hakemusta ole kasitelty Kelassa.
Mybhemmin kantelijaa neuvottiin tekemaan uusi hakemus. Hakemusta ei
kuitenkaan ollut mahdollista tehda sahkodisesti. Saadakseen hakemuksen
vireille syyskuussa 2022 kantelijan olisi pitanyt tehda toimeentulotuen
muutosilmoitus, mita ei kerrottu kantelijalle missaan vaiheessa. Asia selvisi
vasta sosiaaliohjaajan soitettua Kelaan.

Kantelukirjoituksesta ja Kelan selvityksesta ilmenee, etta kantelija pyysi
1.9.2022 viestilla maksusitoumuksen apteekkiin, mita Kela ei kuitenkaan
edella sanotuilla perusteilla kasitellyt. Kantelijan 1.9.2022 viesti apteekin
maksusitoumuksen tarpeellisuudesta olisi voitu ottaa huomioon uutena
selvityksena 23.8.2022 vireille tulleeseen hakemukseen, mikali asia olisi
viela ollut vireilla Kelassa. Joka tapauksessa 1.9.2022 kantelijan lahettama
pyyntd maksusitoumuksen saamisesta olisi tullut tutkia asianmukaisesti
hakemuksena toimeentulotuen saamiseksi.

Asiassa ei siten ollut tehty kantelijalle tiedoksi annettavaa
raukeamispaatosta eika han ollut saanut tiedokseen muutakaan asian
kasittelyn paattymisesta kertovaa asiakirjaa.
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Kun kantelijalla ei ollut Kelan toimeentulotukipaatosta, ei sosiaalitoimi ollut
voinut arvioida tarvetta tdydentavaan toimeentulotukeen. Tallainen
menettely antoi myos hyvinvointialueelle virheellista tietoa kantelijan
toimeentulotukitilanteesta.

Edella todetuin perustein en voi pitda Kelan menettelya kokonaisuutena
arvioiden hyvan hallinnon mukaisena eika kantelijan perustuslain 21 §:ssa
perusoikeutena turvattu oikeus asian asianmukaiseen kasittelyyn siten ollut
toteutunut.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.4.2 esittamani kasityksen Kansanelakelaitoksen
tietoon ja kiinnitan sen huomiota kohdassa 3.4.1 esittamiini nakokohtiin.

Tassa tarkoituksessa lahetan Kansanelakelaitokselle jaljenndksen
paatoksestani. Samalla pyydan sita ilmoittamaan minulle 28.3.2024
mennessa, milloin ja miten se tulee muuttamaan etuusohjeistustaan ja
luopumaan teknisesta ratkaisusta seka millaisessa menettelyssa asioiden
kasittely jatkossa on tarkoitus paattaa hakijan peruutettua hakemuksensa.
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