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LENTOASEMAN OPASTEIDEN KIELI
1 KANTELU

Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan digipassikokeilun ja sita
koskevien kylttien englanninkielisyyden lainmukaisuutta ja laajemminkin
Helsinki-Vantaan lentoaseman englanninkielisia, erityisesti
rajatarkastuspisteiden yhteydessa olevia, opasteita. Kantelijan kasityksen
mukaan niiden kielellisesta lainmukaisuudesta vastannee viime kadessa
Rajavartiolaitos siinakin tapauksessa, etta kyltti-infrastruktuurista
huolehtiminen olisi ulkoistettu Finavialle.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin selvitys ja lausunto Rajavartiolaitokselta ja
Finavia Oyj:lta."

3 RATKAISU
3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat
3.1.1  Oikeusohjeet

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutumista.

Perustuslain 17 §:n mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.
Jokaisen oikeus kayttaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa
asiassaan omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia, seka saada
toimituskirjansa talla kielella turvataan lailla. Julkisen vallan on
huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

' Todettakoon lisaksi, etta apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin tarkastuskaynnilla Helsinki-Vantaan
lentoaseman turvatarkastustoimintaan 29.11.2023 kiinnitettiin huomiota myds opasteisiin ja havaittiin, etta
englanti on vahvasti nakyvilla lentoaseman informaatiotauluissa, ajoittain jopa enemman kuin suomi ja ruotsi.
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Kielilain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tassa laissa tarkoitetaan
kaksikielisella viranomaisella valtion keskushallintoviranomaista, sellaista
hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtyman viranomaista ja muuta
viranomaista, jonka virka-alueeseen kuuluu erikielisia kuntia tai vahintaan
yksi kaksikielinen kunta, kaksikielisen kunnan viranomaista seka
kuntayhtyman viranomaista ja kuntalain 51 §:ssa tarkoitettua kuntien
yhteista toimielinta, jos kuntayhtymassa tai kuntien yhteistoiminnassa on
erikielisia kuntia taikka vahintaan yksi kaksikielinen kunta.

Kielilain 23 §:n 1 ja 2 momentin mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan
oma-aloitteisesti huolehtia siita, etta yksityishenkilon kielelliset oikeudet
toteutuvat kaytannossa. Kaksikielisen viranomaisen tulee palvella yleis6a
suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee seka palvelussaan ettd muussa
toiminnassaan osoittaa yleisolle kayttavansa molempia kielia.

Kielilain 24 §:n mukaan valtion liikelaitoksen seka sellaisen palvelua
tuottavan yhtion, jossa valtiolla taikka yhdella tai useammalla kaksikielisella
hyvinvointialueella tai kunnalla taikka erikielisilla hyvinvointialueilla tai
kunnilla on maaraamisvalta, on annettava palvelua ja tiedotettava suomeksi
ja ruotsiksi toiminnan laadun ja asiayhteyden edellyttdmassa laajuudessa ja
tavalla, jota kokonaisuutena arvioiden ei voida pitaa yhtiéon kannalta
kohtuuttomana. Mita tassa laissa sdadetaan viranomaisesta, sovelletaan
my0s valtion liikelaitokseen sen hoitaessa viranomaistehtavaa.

Kielilain 25 §:n mukaan, jos julkinen hallintotehtava on lailla tai lain nojalla
saadetty yksityiselle, sita koskee sen hoitaessa tata tehtavaa, mita tassa
laissa sdadetaan viranomaisesta. Jos tehtavan vastaanottaja maaraytyy
viranomaisen paatdksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja
vastaanottajan valisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on
varmistettava, etta tehtavaa hoidettaessa annetaan taman lain mukaista
kielellista palvelua. Tama tulee myds varmistaa viranomaisen antaessa
muun kuin julkisen hallintotehtavan yksityisen hoidettavaksi, jos tdman lain
edellyttaman palvelutason yllapitaminen sita vaatii.

Kielilain 33 §:n 1 ja 4 momentin mukaan viranomaisten kaksikielisessa
kunnassa asettamien kilpien, likennemerkkien ja muiden yleisélle
suunnattujen vastaavien opasteiden tekstien on oltava suomen- ja
ruotsinkielisia, jollei kansainvalisen kaytannon mukaisesti kayteta
pelkastaan vierasta kielta tai jollei ole kysymys yksikielisesta
toimintayksikosta.

Kielilain 35 §:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on perustuslain
mukaisesti huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan. Saman pykalan 3 momentin mukaan viranomaisten tulee
toiminnassaan vaalia maan kielellista kulttuuriperintéa ja edistaa
molempien kansalliskielten kayttamista.
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Saannoksen perusteluissa on viitattu muun muassa siihen, ettd molempien
kansalliskielten kayttdalaa tulisi jatkuvasti kehittaa siten, ettd molemmat
kielet myGs tulevaisuudessa, vieraskielisten kielivaikutteiden lisdantyessa,
pysyvat kayttoalaltaan laajoina ja toimivina kielind. Edelleen perusteluissa
on todettu, etta sivistyksellisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden turvaamiseen
tahtaavat toimenpiteet eivat rajoitu ainoastaan Suomen rajojen sisaiseen
julkisen vallan toimintaan, silla sdanndksen tarkoittamia erityistoimenpiteita
voivat olla esimerkiksi molempien kansalliskielten kayttd ja nakyvyys
kansainvalisissa jarjestdissa tai muissa kansainvalisissa yhteyksissa.
Edelleen todetaan, ettd molempien kansalliskielten kaytannén toimivuuden
ja nakyvyyden takaamista voidaan pitaa erityisen tarkeana Euroopan
unionissa, jossa seka suomen etta ruotsin kieli virallisesta asemastaan
huolimatta ovat tosiasiallisia vahemmistokielia. Sdannodksen tarkoittamat
erityistoimenpiteet voivat koskea kansalliskielten virallista asemaa ja
todellisia kayttdomahdollisuuksia seka niiden kayttéalaa ja kielenhuollollista
tilaa (HE 92/2002 vp).

Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin saannostosta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU 2016/399,
jaliempana Schengenin rajasaannosto) 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti
jasenvaltioiden on otettava kayttoon erilliset kulkuvaylat erityisesti
ilmarajojensa ylityspaikoilla henkildiden tarkastamiseksi 8 artiklan
mukaisesti. Nama vaylat on erotettava toisistaan opasteilla, joissa on
liitteessa Il esitetyt merkinnat.

Rajasaannoston 10 artiklan 2 kohdan mukaan unionin lainsdadannon
mukaisen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluvilla
henkil6illa on oikeus kayttaa kulkuvaylia, jotka on merkitty liitteessa |
olevan A-osan opasteella ("EU, ETA, CH”). He voivat kayttaa myds
litteessa lll olevan B1-osan opasteella ("viisumia ei vaadita”) tai B2-osan
opasteella ("kaikki passit”) merkittyja vaylia. Artiklan 2 kohdan 4 alakohdan
perusteella muun muassa edella tarkoitetut opasteiden merkinnat voidaan
tehda sellaisella yhdella tai useammalla kielella, jonka kukin jasenvaltio
katsoo asianmukaiseksi.

3.1.2 Aiempaa laillisuusvalvontakaytantoa

Oikeusasiamies on arvioinut opasteiden, asiakirjojen ja hankkeiden kielta
muun muassa seuraavissa ratkaisuissa.

Asiassa EOAK/5649/2020, joka koski muun muassa "All passports” -kilpia,
oikeusasiamies katsoi, ettd kansalliskielten sivuuttaminen opasteissa
vieraalla kielella voi tulla kyseeseen, kun tama perustuu kansainvaliseen
kaytantoon. Kansainvalisille lentoasemille asennettujen opasteiden osalta
tallainen poikkeus voi tulla kyseeseen. Asia ei antanut talta osin
oikeusasiamiehelle aihetta epailla jatkotoimenpiteita edellyttavaa
lainvastaista menettelya taikka velvollisuuden laiminlydntia riippumatta siita,
mika taho kyseiset opasteet on asettanut.
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Koronapassia koskevassa ratkaisussaan EOAK/7210/2021 oikeusasiamies
totesi muun muassa, etta kielilaissa ei sdadetad samassa asiakirjassa
olevien eri kansalliskielilla laadittujen tekstien keskindisesta jarjestyksesta,
eika kielilaki esta viranomaisia kayttamasta kansalliskielten ohella myds
vieraita kielia. Oikeusasiamies piti kansalliskielten perustuslain tasoinen
asema huomioon ottaen lahtokohtana kuitenkin sita, ettd mikali samassa
asiakirjassa on tekstia kansalliskielten ohella myos vieraalla kielella tai
vierailla kielilla, kansalliskieliset tekstit ovat ensisijaisia vieraskielisiin
teksteihin nahden.

Kansalliskieliset tekstit olivat tyyliltdan ja kooltaan identtiset eli
kansalliskielia on sinansa kohdeltu keskenaan yhdenvertaisesti mutta
kuitenkin toissijaisina kielina vieraaseen kieleen nahden. Kansalliskielia on
siten sinansa kohdeltu keskenaan yhdenvertaisesti, kun kansalliskieliset
tekstit ovat seka kooltaan, tyyliltdan etta asiasisalloltdan samanlaiset
molemmilla kansalliskielilla. Taltakin osin oikeusasiamies kuitenkin totesi
alustavana arvionaan, ettd EU-lainsdadanto ei nayttaisi edellyttavan, etta
kyseinen teksti olisi vain englanniksi, joten asiassa tulee lahtokohtaisesti
noudatettavaksi kansallinen perustuslaki ja kielilainsaadanto.

Edelleen koronapassia koskevassa ratkaisussaan EOAK/6660/2022
oikeusasiamies toisti, etta vain englanniksi oleva asianomaisen EU-
asetuksen mukainen koronatodistuksen teksti tulisi olla myoés
kansalliskielilla ja niilla ensisijaisesti. Sikali kuin ministerid oli viitannut
teknisiin kaytannon syihin, tallaisia ei laillisuusvalvonnassa lahtokohtaisesti
ole pidetty hyvaksyttavina perusteina poiketa siita, mita lainsaadanto
viranomaiselta edellyttaa.

Kyse oli viime kadessa siitd, miten Suomessa kielilain edellyttamalla tavalla
vaalitaan maamme kielellistd kulttuuriperintéd, kehitetdan kansalliskielten
kayttdalaa seka edistetdan niiden kayttda ja nakyvyytta kansainvalisissa
yhteyksissa ja EU:n tasolla vieraskielisten kielivaikutteiden alati
lisdantyessa.

Lentokieltoaluetta osoittavan opasteen (No drone zone) kieltd koskevassa
paatoksessaan EOAK/4345/2017 oikeusasiamies totesi kielilain
nakokulmasta, ettéd kyse oli kielilain tarkoittamista kilvista, joiden tuli olla
padsaannoén mukaan kaksikielisessa kunnassa molemmilla kansalliskielilla.
Hyvan hallinnon nakdkulmasta oikeusasiamies totesi seuraavaa. Hallintolaki
asettaa vaatimuksen viranomaisten kayttaman kielen selkeydelle ja
ymmarrettavyydelle. Palveluperiaatteeseen kuuluva asianmukainen palvelu
ja asiakkaiden tarpeista lahteva asiakaslahtoisyys palveluiden
jarjestdmisessa sekd neuvontavelvoitteen asianmukainen tayttdminen
puolestaan edellyttavat selkean ja ymmarrettavan kielen kayttamista myos
yleisdlle suunnatussa tiedottamisessa, viestinnassa ja opastuksessa.
Vaikka hallintolain hyvan kielenkayton vaatimus koskee lahinna
kansalliskielten kayttamista, perimmaltaan siind on kysymys viranomaisten
viestinnan ymmarrettavyydesta. Pelkastaan englannin kayttdminen ei
lahtokohtaisesti tayta tata vaatimusta.



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/7210/2021
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6660/2022
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4345/2017
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Oikeusasiamies on arvioinut myos ministeriéon englannin kielella nimettyjen
hankkeiden kielta. Oikeusasiamies totesi asiassa EOAK/1167/2019, etta
kielilaki asettaa kielellisen palvelun minimivaatimukset. Nain ollen seka yksi-
etta kaksikielinen viranomainen voi aina antaa parempaa kielellista palvelua
kuin kielilain minimivaatimukset edellyttavat. Tama voi tarkoittaa myos
esimerkiksi vieraskielistd asiakaspalvelua ja tiedottamista. Talldin kyse on
kuitenkin siita, etta vieraskielistd palvelua annetaan esimerkiksi
kaksikielisessa viranomaisessa kansalliskielten ohella eika ne syrjayttaen.
Ainoastaan poikkeuksellisesti esimerkiksi opasteissa voidaan kielilain
mukaan kansalliskielet syrjayttaa kansainvalisen kaytannon johdosta. Nyt ei
ole kyse tallaisesta tilanteesta. Kyse ei toisaalta ole myoskaan siita, etta
hankkeita koskevia tietoja olisi ylipaataan ollut saatavilla vain vieraalla
kielella. Oikeusasiamies korosti my0s sitd, ettd kansalliskielten vaalimista
koskevan kielilain 35 §:n 3 momentin perusteluissa on nimenomaisesti
viitattu sdanndksen tarkoittamina erityistoimenpiteind muun muassa
molempien kansalliskielten kayttdon ja nakyvyyteen kansainvalisissa
jarjestdissa tai muissa kansainvalisissa yhteyksissa ja erikseen pidetty
erityisen tarkedna molempien kansalliskielten kaytannon toimivuuden ja
nakyvyyden takaamista Euroopan unionissa.

Laillisuusvalvonnassa on arvioitu myds tilanteita, joissa julkista
hallintotehtavaa hoidetaan yksityisen hallinnoimissa tiloissa.

Asiassa 5551/4/13 oikeusasiamies katsoi, ettd Postin pakettiautomaattien
teksteissa tulisi kayttaa kaksikielisissd kunnissa molempia kansalliskielia,
jos nuo tekstit liittyvat postin yleispalveluun kuuluvien pakettien
lahettamiseen ja vastaanottamiseen.

Asiassa EOAK/7135/2020 oikeusasiamies arvioi asiamiespostin kielellisia
velvoitteita tapauksessa, joka koski vuoronumerolaitteen kielivalikoimaa.
Asiassa jai arvioitavaksi teksti "Ota vuoronumero”, joka oli vain suomeksi.
Asiamiespostin kielelliset velvoitteet maaraytyvat postilain ja kielilain
mukaisesti. Mikali vuoronumeroa koskeva teksti ohjasi asiakkaan myés
postilain mukaisiin yleispalvelun tarjoajan palveluihin, kyse oli sellaisesta
yleisdlle suunnatusta tiedottamisesta tai palvelua koskevasta neuvonnasta,
joka tulisi toteuttaa molemmilla kansalliskielilla ja jota ei voida pitaa
yrityksen kannalta kohtuuttomana. Kun postitoimintaa harjoitetaan
asiamiespostina osana muuta elinkeinotoimintaa, jossa ei ole laissa
saadettyja kielellisia velvoitteita, oli tarkeaa, etta elinkeinonharjoittaja
ymmartaa toimivansa eri rooleissa: paitsi yksityisena elinkeinonharjoittajana
osin myos julkisen tehtavan hoitajana, jolloin se ei voi maaritella kaikkia
toimintojaan vain elinkeinotoiminnan nakdokulmasta. Vaikutti silta, ettei
vuoronumerolaitteen hankinnassa lakisaateiseen postipalveluun liittyvia
kielellisia velvoitteita valttamatta ollut mielletty tdysimaaraisesti.



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1167/2019
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5551/2013
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/7135/2020
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Oikeuskansleri katsoi kielilain noudattamista kaupungin pysakaintialueella
koskevassa ratkaisussaan OKV/382/1/2011, etta tapauksessa, jossa
vuokrasopimuksessa oli mainittu kaupungin oikeudesta kiinnittaa kilpia,
kaupunki oli kielilain 33 §:n 1 momentin mukaisesti vastuussa siita, etta
kilpien tuli olla seka suomen- etta ruotsinkielisia. Oikeudellisesti
hyvaksyttavaa ei mydskaan ollut, ettd kaupunki voisi sivuuttaa
kaksikielisyydestaan aiheutuvia kielilain mukaisia velvoitteitaan yksinomaan
horisontaalisten sopimusjarjestelyiden kautta tekemalla vuokrasopimuksia
kiinteistdosakeyhtion kanssa. Perusteltua olisikin oikeuskanslerin mielesta,
ettd kaupunki pyrkisi tapauksen kaltaista vuokrasopimusta tehdessaan
varmistumaan siita, ettd sopimukseen sisaltyvat maaraykset eivat estaisi
kielilain sdannosten mukaisten velvoitteiden toteutumista siltad osin kuin kyse
on pysakointiin liittyvista kilvista ja muista opasteista. Olisi lisaksi
perusteltua, ettd kaupunki vuokrasopimuksia tehdessaan omalta osaltaan
pyrkisi mahdollisuuksien mukaan varmistamaan sopimuksen kattavan myds
yksityiseen pysakoinninvalvontaan liittyvien kilpien ja muiden opasteiden
kaksikielisyyden.

3.2 Arvioinnin lahtokohtien hahmottelua

Kielilakia sovelletaan samoin perustein paitsi viranomaisiin myds yksityisiin
niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia, minka lisaksi kielilaki osittain
soveltuu myos muun muassa palvelua tuottaviin valtionyhtidihin.

Tasta nakokulmasta Helsinki-Vantaan lentoasema on mielestani varsin
poikkeuksellinen toimintaymparistd. Siina yksityisoikeudellinen mutta valtion
omistama toimija, valtionyhtid Finavia, yhtaalta vastaa lentokentan
infrastruktuurista ja muun muassa lentokentan opasteista ja toisaalta hoitaa
itsenaisesti tiettyja julkisia hallintotehtavia, minka lisaksi sen tiloissa myos
eraat viranomaiset (Rajavartiolaitos ja Tulli) hoitavat viranomaistehtaviaan.

Finavian omista tehtavista kuitenkin vain osa on julkisen hallintotehtavan
hoitamista. Oman lisapiirteensa tahan toimintaymparistoon tuo se, etta
Finavia ohjaa opastein yleisoa paitsi itse hoitamaansa viranomaispalveluun
(turvatarkastus) myoés muuhun viranomaispalveluun (rajatarkastukseen).
Lisaksi osa sen opastuksesta ei liity lainkaan julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella lentoasemalla on siten eri
toimijoiden opasteita ja kyltteja. Lentokentan opasteet voidaan nahdakseni
ryhmitella seuraavasti:

- turvatarkastukseen liittyvat opasteet, joista vastaa Finavia ja jotka
kuuluvat Finavian hoitamaan julkiseen hallintotehtavaan ja kielilain
soveltamisalaan;

- rajatarkastusta koskevat opasteet, jotka kuuluvat Rajavartiolaitokselle
viranomaisena ja kielilain soveltamisalaan; naista osan sisallosta on
maaraykset Schengenin saannostossa, joka jattaa kuitenkin
kaytettavat kielet jasenvaltion harkintavaltaan;
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- Tullin opasteet, jotka kuuluvat kielilain soveltamisalaan;

- yleisopasteet, joista vastaa Finavia ja joiden kuuluminen Finavian
hoitamiin julkisiin hallintotehtaviin ja kielilain soveltamisalaan silta
osin kuin ne ohjaavat matkustajia lentoasemalla toimivien
viranomaisten (tassa tapauksessa erityisesti Rajavartiolaitoksen)
viranomaistoimintoihin, on tulkinnanvaraista;

- sellaiseen Finavian ja muiden toimijoiden kaupalliseen liiketoimintaan
littyvat opasteet, jotka eivat liity julkisen hallintotehtavan tai julkisen
tehtavan hoitamiseen, ja jotka jadvat kokonaan oikeusasiamiehen
valvontavallan ulkopuolelle.

Arvioin naita opasteita seuraavassa. Samassa yhteydessa tarkastelen
my0s digitaalista matkustusasiakirjaa koskevaa kokeilua ja siihen liittyvia
opasteita.

3.3 Turvatarkastusta koskevat opasteet Helsinki-Vantaan lentoasemalla

Perustuslain 124 §:n mukaisesti julkinen hallintotehtava voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla.

Finavia Oyj on valtion kokonaan omistama julkinen osakeyhtid, jonka
tehtavista saadetaan laissa limailulaitoksen muuttamisesta osakeyhtioksi
(877/2009). Lain 1 §:n 2 momentin mukaan yhtion toimialana ovat
lentoasemaliiketoiminta ja lentoasemiin liittyvat palvelut,
lennonvarmistusliiketoiminta seka muu lentoasemiin ja lentoliikenteeseen
liittyva liiketoiminta. Yhtion tehtavana on 3 momentin mukaan ilmailun
edistdmiseksi yllapitaa ja kehittda valtion lentoasemaverkostoa ja Suomen
lennonvarmistusjarjestelmaa siviili- ja sotilasilmailun tarpeita varten seka
tarjota lennonvarmistuspalveluja Suomen vastuulla olevassa ilmatilassa
siten kuin niista erikseen saadetaan tai maarataan. Yhtion julkisista
palvelutehtavista saadetaan 4 momentin mukaan erikseen.

Finavialle lain nojalla annettu julkisten hallintotehtavien hoitamista koskeva
toimivalta on maaritelty ilmailulaissa (864/2014), jonka perusteella julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia ovat ainakin paasyluvan myontaminen
lentokenttaalueelle ja lentoaseman turvavalvotulle alueelle (ilmailulain 102
§), lentoaseman henkildkortin ja ajoneuvoluvan mydntaminen (ilmailulain
103 §) seka vastuu lentoaseman turvatoimista (ilmailulain 99 §).

Kielilain 25 §:n mukaan, jos julkinen hallintotehtava on lailla tai lain nojalla
saadetty yksityiselle, sita koskee sen hoitaessa tata tehtavaa, mita tassa
laissa saadetaan viranomaisesta. Jos tehtavan vastaanottaja maaraytyy
viranomaisen paatdksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja
vastaanottajan valisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on
varmistettava, etta tehtavaa hoidettaessa annetaan taman lain mukaista
kielellista palvelua. Tama tulee myds varmistaa viranomaisen antaessa
muun kuin julkisen hallintotehtavan yksityisen hoidettavaksi, jos taman lain
edellyttdaman palvelutason yllapitaminen sita vaatii.
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Nyt arvioitavana olevat lentoaseman turvatarkastukseen liittyvat opasteet
ovat osa Finavialle kuuluvan julkisen hallintotehtavan hoitamista. Nain ollen
niihin sovelletaan edelld mainittua kielilain sdanndsta.

Finavian selvityksen mukaan turvatarkastukseen liittyva opastus, kuten
kaikki lentoasemien paaopasteet, on toteutettu suomen, ruotsin ja
englannin kielilla. Apulaisoikeusasiamiehen tarkastuskaynnilla tehdyt
havainnot tukivat tata.

Suomen ja ruotsin kieli huomioidaan Finavian mukaan opasteissa
syrjimattomasti. Finavian mukaan kieliversioiden fonttikoossa ja asettelussa
voi olla eroa lentoaseman ja sen asiakaskunnan tarpeiden mukaisesti,
mutta kaikki kieliversiot ovat selkeasti luettavissa.

Oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/5649/2020 on ollut kyse siita, etta
Helsinki-Vantaan lentoaseman opasteissa englanninkielinen teksti oli
kylteissa isommalla kirjainkoolla. Oikeusasiamies katsoi, etta
kansalliskielten poikkeuksellinen sivuuttaminen opasteissa vieraalla kielella
voisi tulla kyseeseen kansainvalisen kaytannon perusteella kansainvalisilla
lentoasemilla. Kansalliskielia oli kuitenkin kohdeltu keskenaan perustuslain
ja kielilain nakokulmasta tasavertaisesti.

Kantelu ei taltéa osin johda toimenpiteisiini.

3.4 Rajatarkastuspisteiden yhteydessa olevat opasteet Helsinki-Vantaan
lentoasemalla

Rajavartiolaitos vastaa rajatarkastuspisteiden yhteydessa olevien kylttien
sisallosta. Opasteita hallinnoi Finavia. Rajavartiolaitoksen selvityksessa
todetaan, etta kylttien merkinnat perustuvat Schengenin rajasaannostoon,
joka on EU-asetuksena kansallisesti suoraan sovellettavaa oikeutta.

Rajatarkastuksissa rajatarkastuspisteilla kaytettavien opasteiden muoto ja
tekstisisalto on maaritelty Schengenin rajasaannoston 10 artiklassa ja
opasteiden mallit on kuvattu sen liitteessa lll. Erilliset kulkuvaylat
ylityspaikoilla on erotettava toisistaan opasteilla, joissa on liitteessa Ili
esitetyt merkinnat, jotta varmistetaan mahdollisimman sujuva henkildiden
kulku rajan yli. Opasteiden merkinnat voidaan tehda jasenvaltion
asianmukaiseksi katsomalla yhdella tai useammalla kielella. Schengenin
rajasaanndston johdanto-osan kohta 16 viittaa erillisten kulkuvaylien
tarkoituksena olevan odotusaikojen lyhentadminen unionin vapaata
likkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluvien henkildiden osalta.
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Schengenin rajasaannoston 20 artiklassa on sdadetty erityissaannoista
tietyille henkiloryhmille suoritettavissa tarkastuksissa, joihin rajasaanndston
litteen VII 2.2 kohdan mukaan lukeutuu tarkastuksissa etusijan antaminen
ilma-alusten miehistolle aina, kun se on mahdollista. Yleison sijasta "Crew
priority” -merkinta on suunnattu opasteeksi kansainvalisella lentoasemalla
tyossaan toimiville ilma-alusten miehistojen jasenille. Totean, etta kielilain
saantely lahtee yleisolle suunnatuista opasteista. Pidan tulkinnanvaraisena,
onko tallaisesta kyse opasteissa, jotka ovat sinansa laajan yleison
nahtavilla, mutta jotka on tosiasiassa osoitettu vain tietylle erityiselle
kohderyhmalle, tassa tapauksessa ilma-alusten miehistolle. Sinansa en
pida poissuljettuna, etteikd kansalliskielten kayttd myds naissa opasteissa
voisi palvella suomen- ja ruotsinkielisten matkailijoiden tiedontarvetta,
vaikkei opaste heita varsinaisesti koskisikaan.

Selvityksen mukaan rajatarkastuspisteiden opasteet noudattavat
Schengenin rajasaanndston mukaisia malleja, ja kylteilla pyritdan
palvelemaan kaikkien rajanylittajien tarpeita, minka takia englantia
kaytetaan nakyvasti. Opasteissa kaytettavat tekstit ovat suomeksi, ruotsiksi
ja englanniksi (EU, ETA, CH rajatarkastuspisteet). Kolmansien maiden
kansalaisille tarkoitetut rajatarkastuspisteet on osoitettu opasteissa
merkinnalla "All Passports” tekstin ollessa vain englanniksi, koska kyseisten
rajatarkastuspisteiden kayttajien voidaan olettaa olevan muun kuin
suomen- ja ruotsinkielisia henkildita. Edelleen kyseisten pisteiden
opasteiden selkea erottuminen on Rajavartiolaitoksen mukaan tarkeaa
rajatarkastusten sujuvuuden turvaamiseksi.

Kielilaki l&htee siitd, ettd suomalaiset viranomaiset toimivat Suomen
perustuslain 17 §:ssa saadetyilla kansalliskielilla, suomeksi ja ruotsiksi, sen
mukaan, kuin kielilaissa tarkemmin saadetaan. Kielilain 23 §:n mukaisesti
viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti huolehtia
yksityishenkildiden kielellisten oikeuksien toteutumisesta kaytanndssa seka
osoittaa toiminnassaan yleisolle kayttavansa seka suomea etta ruotsia.
Kansalliskielten kayton paasaannosta on kielilaissa saadetty kaksi
poikkeusta. Kielilain 33 § mahdollistaa kansainvalisen kaytannon
perusteella yksinomaan vieraskieliset opasteet, ja viranomainen voi
tietyissa tilanteissa laatia my0Os asiakirjoja vain vieraalla kielella (22 §).

Kielilain 35 §:n 3 momentin mukaan viranomaisten tulee toiminnassaan
vaalia maan kielellista kulttuuriperintéa ja edistaa molempien
kansalliskielten kayttamista.

Kaytettavissani on ollut Rajavartiolaitoksen selvityksen liitteena olleita
valokuvia lentoaseman opasteista. Lisaksi kaytettavissani on ollut
apulaisoikeusasiamies Sakslinin tarkastuskaynnin yhteydessa otettuja
valokuvia opasteista. Niista ilmenee, etta osassa opasteita on kaytetty
pelkastaan englannin kielta. Asian arviointia vaikeuttaa se, etta kylteista ei
iimene, kenen tahon kylteista on kyse, ja lisaksi selvityksen perusteella on
esitetty erilaisia kasityksia siita, mika taho vastaa niiden tekstisisallosta.
Kasittelen tata kysymysta tarkemmin myohempana tassa ratkaisussa.
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Kuitenkin kasitykseni mukaan Rajavartiolaitokselle kuuluvissa ja
Schengenin saannostoon perustuvissa opasteissa on kaytetty tekstia "All
passports” pyrkimyksena ohjata kyseiselle rajatarkastuslinjastolle muita
kuin EU- ja ETA-maiden kansalaisia, toisin sanoen muita kuin suomen tai
ruotsin kielta aidinkielenaan puhuvia matkustajia. Oikeusasiamies on
aiemmin viitatussa ratkaisussaan EOAK/5649/2020 jo arvioinut taman
kysymyksen. Asiaa uudelleen enemmalti arvioimatta totean tassakin
yhteydessa kuitenkin yleisella tasolla, ettad sindnsa suomen- ja
ruotsinkielisten matkustajien tiedontarvetta voisi palvella sekin, etta he
saisivat omalla kielellaan tietoa siita, mita kulloisellakin opasteella
tarkoitetaan, vaikka se ei heita lopulta suoraan koskisikaan.

Edelleen Rajavartiolaitos ohjaa EU- ja ETA-maiden kansalaisia Schengenin
saannostoon perustuvalla "EU, ETA, CH Citizens Kansalaiset Medborgare”
-opasteella, joskin havaintojeni mukaan kansalliskielet puuttuvat ainakin
osasta tallaisia opasteita, joissa kaytetdan ainoastaan tekstia "EU, ETA, CH
Citizens”.

Totean viela selvyyden vuoksi, etta kun Schengenin saannosto jattaa
jasenvaltion harkittavaksi kyseisissa opasteissa kaytettavan kielen tai kielet,
on selvaa, etta niihin sovelletaan kansallista lakia. On huomattava, etta
rajatarkastus on paitsi julkisen hallintotehtadvan hoitamista myés julkisen
vallan kaytt6a. Pidan tassa yhteydessa tarpeellisena, etta kyseisen
kaltaisissa EU-kansalaisille suunnatuissa opasteissa, eika vain osassa
niita, johdonmukaisesti kaytettaisiin myods kansalliskielia. Sama
johdonmukaisuus on mielestani tarpeen myds rajatarkastuspisteiden
ylapuolisissa opasteissa. Opasteessa lukee englanniksi Border Control ja
sen alapuolella on teksti neljalla muulla vieraalla kielella suomen ja ruotsin
kielen puuttuessa kokonaan. Pidan suomen ja ruotsin kielen kayttamista
kyseisessa viranomaistoimintaa koskevassa opasteessa tarpeellisena ja
kielellisten oikeuksien toteutumisen nakokulmasta perusteltuna.

3.5 Erityisesti digitaalista matkustusasiakirjaa koskevat opasteet rajatarkastuksen
yhteydessa

Rajatarkastuksen yhteydessa on ollut myds digitaalisen
matkustusasiakirjaan (DTC Digital Travel Credentials) liittyvia opasteita,
joista on vastannut Rajavartiolaitos. Kylteissa on lukenut "DTC Only” ja
myOhemmin "DTC Periority”.

Talta osin totean, etta saadun selvityksen perusteella kyse on ollut
jarjestelman pilotoinnista ja testauksesta vapaaehtoisilla matkustajilla.
Pilottihanke on kohdistunut vain rajattuun osaan rajatarkastuksia.
Maaliskuun 2024 paattyneessa projektissa tuotettiin tietoa Euroopan
komission lainsaadantotarpeita varten ja jarjestelman kayttoonotto ja sen
integroiminen rajatarkastusjarjestelmiin tehdaan vasta siina vaiheessa, kun
digitaalista matkustusasiakirjaa koskeva EU-lainsaadanté on laadittu.
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Rajavartiolaitos on vastannut muun muassa viestintaan liittyvasta
materiaalista, tiedottamisesta ja kaytettavien kylttien seka opasteiden
sisallosta. Rajavartiolaitos on tiedottanut pilottihankkeesta verkkosivuillaan
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Pilottiin osallistuneiden matkustajien
opastaminen on tehty suomeksi tai ruotsiksi. Pilottiin osallistuminen on
edellyttanyt rekisterditymista poliisin lupapalvelupisteessa, jossa
asiakaspalvelua on saanut suomeksi ja ruotsiksi. Selvityksen mukaan
pilottihankkeessa kaytetty testisovellus on ollut englanninkielinen, koska
hanketta on pilotoitu myds toisessa EU-maassa, ja eri kieliversioiden
kayttoonoton kokeilujaksoa varten voitiin arvioida lisaavan merkittavasti
kokeilun kustannuksia. Digitaalisesta matkustusasiakirjasta ei ole viela
kansainvalista kaytantoa.

Myoskaan DTC-pilottiprojektissa kaytettavasta opastekyltista ei ole viela
olemassa yhtenaisia EU/Schengen-alueen kattavia malleja, joten
selvityksen mukaan pilotoinnin osalta on jouduttu maarittelemaan, mita
opastekyltissa esitetdaan. Helsinki-Vantaan lentoaseman
rajatarkastuslinjastojen opastekyltit ovat elektronisia ja niiden koko rajoittaa
esitettavan tekstin kokoa ja maaraa. Kyltista haluttiin selkea ja muista
rajasaanndston mukaisista kylteista erottuva.

Opasteeseen ei olisi mahtunut teksteja suomeksi tai ruotsiksi. Selvityksen
mukaan pilottihankkeen aikana ja sen viestinnassa digitaalisesta
matkustusasiakirjasta on kaytetty lyhennetta DTC, mika puoltaa sen
kayttamista johdonmukaisesti myds opasteissa ja kylteissa.
Rajavartiolaitoksen nakemyksen mukaan kansainvalinen toimintaymparisto,
pilottikokeilun lyhytaikaisuus seka muut edella esitetyt syyt huomioiden,
englanninkielisen kyltin kayttda on voitu pitaa tarkoituksenmukaisena ja
hyvaksyttavana.

Rajavartiolaitoksen mukaan se on huomioinut kansalliskielet digitaalista
matkustusasiakirjaa koskevassa pilottihankkeessa niin hyvin kuin kokeilun
ja sen resurssien puitteissa on ollut mahdollista. Rajavartiolaitos toteaa,
etta sita luonnollisesti sitoo perustuslain ja kielilain mukaiset velvoitteet
kielellisten oikeuksien toteuttamisesta ja niiden toteutumisen edistamisesta,
kun digitaalista matkustusasiakirjaa koskeva uudistus etenee.

Katson, etta pilottihankkeesta tiedottamisessa ja sita koskevassa
neuvonnassa on sinansa huomioitu kielilain velvoitteet. Sovellus on
kuitenkin ollut vain englanninkielinen ja sita koskevissa opasteissa on
kaytetty ainoastaan englanninkielista lyhennetta, mika on kielellisten
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta epatyydyttavaa.
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Ottaen huomioon sen, etta digitaalista matkustusasiakirjaa koskeva
pilottiprojekti on paattynyt ja sita koskeva EU-lainsaadanto valmisteilla, asia
ei anna tassa vaiheessa aihetta muuhun, kuin ettéd korostan perustuslain ja
kielilain kansalliskielia koskevien vaatimusten huomioon ottamista
jarjestelman kayttoonottoa ja soveltamista koskevassa lainsaadannossa
siten, etta jarjestelmaa on tulevaisuudessa mahdollista kayttaa molemmilla
kansalliskielilla ja kansalliskielet otetaan huomioon my0s jarjestelmaa
koskevissa opasteissa. Niiden osalta totean viela, etta teknisia kaytannon
syita ei ole laillisuusvalvonnassa lahtokohtaisesti pidetty hyvaksyttavina
perusteina poiketa siita, mita lainsaadanto viranomaiselta edellyttaa.

3.6 Viranomaisen palveluihin ohjaavat opasteet Helsinki-Vantaan lentoasemalla

Lentoasemaverkosta ja -maksuista annetun lain (210/2011) 4 §:n
mukaisesti lentoasemaverkkoyhtio yllapitaa, jarjestaa ja kehittaa
lentoasemaverkkoa ja -palveluita muun muassa siviili-ilmailun tarpeita
varten. Lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 313/2010 vp) 3 §:n 7
kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa lentoasemapalveluilla on
tarkoitettu muun muassa matkustajaterminaaleja seka muita lentoliikenteen
operoinnin tarvitsemia valttamattomia palveluita pois lukien
lennonvarmistuspalvelut.

Lentoasemapalveluita yllapitava ja kehittdva Finavia vastaa toisin sanoen
lentoasemien infrastruktuurista ja sen osana lentoasemien
yleisopastuksesta ja kaikesta siihen liittyvasta toteutuksesta.

Talta osin asiaa tulee arvioida seka kielilain 24 §:n etta 25 §:n
nakokulmasta.

Kasitykseni mukaan Finavia, paitsi etta se tietyin osin hoitaa kielilain 25 §:n
tarkoittamia julkisia hallintotehtavia, se on samalla myos kielilain 24 §:ssa
tarkoitettu palvelua tuottava valtionyhtio. Tallaisten yhtididen on annettava
palvelua ja tiedotettava suomeksi ja ruotsiksi toiminnan laadun ja
asiayhteyden edellyttdmassa laajuudessa ja tavalla, jota kokonaisuutena
arvioiden ei voida pitaa yhtion kannalta kohtuuttomana.

Oikeusasiamies voi vakiintuneen tulkinnan mukaan kuitenkin valvoa
kielilain 24 §:n noudattamista palvelua tuottavassa valtionyhtiéssa vain, jos
tuo palvelu itsessaan on maariteltavissa oikeusasiamiehen
toimivaltasaannoksessa tarkoitetuksi julkiseksi tehtavaksi. Koska
lentoasemaliiketoiminta ei kasitykseni mukaan tallaista ole, en voi
enemmalti arvioida asiaa myoskaan kielilain 24 §:n nakokulmasta.

Siten kyse on nyt siita, voidaanko kielilain 25 §:4a soveltaa nyt
tarkastelussa oleviin opasteisiin. Finavia katsoo, etta
lentoasemaliiketoiminta ja siihen liittyva opastaminen eivat ole julkisen
hallintotehtavan tai julkisen tehtavan hoitamista muutoin kuin edella
kasiteltyjen julkisten tehtavien, toisin sanoen eivat muutoin kuin Finavialle
kuuluvan turvatarkastuksen, osalta.
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Finavian nakemyksen mukaan muut kuin turvatarkastukseen liittyvat
Finavian julkiset hallintotehtavat eivat edellyta viestintaa lentoasemien
matkustajapolun varrella.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella lentoaseman
matkustajaterminaalissa on muun muassa rajatarkastukseen matkustajia
ohjaavia opasteita, joita hallinnoi Finavia. Pidan jossain maarin
tulkinnanvaraisena sita, onko opasteen asettaminen lentoaseman tiloihin,
sikali kuin se on toteutettu yksinomaan tilojen haltijan eli Finavian
toimenpitein, julkisen hallintotehtavan hoitamista tai sellaisessa avustamista
silloin, kun tuo opaste vain ohjaa paikkaan, jossa jokin muu toimivaltainen
taho eli viranomainen varsinaisesti hoitaa opasteessa tarkoitettua julkista
hallintotehtavaa eika opasteen asettamiseen ole velvoitetta viranomaisen
Finavialle lain nojalla antaman nimenomaisen toimeksiannon perusteella.
Finavian mukaan rajatarkastukseen liittyva opastus on Rajavartiolaitoksen
vastuulla ja se tekee tiivista yhteisty6ta viranomaisten kanssa opastuksen
toteutuksessa sovitun sisallon mukaisina, mutta varsinaiset
sisaltopaatokset ovat viranomaisten vastuulla.

Kielilain 25 §:ssa on saadetty muun muassa viranomaisen velvollisuudesta
varmistaa kielilain mukainen kielellinen palvelu viranomaisen antamassa
tehtavassa. Finavia katsoo, etta kyse ei ole viranomaisen yksityisen
hoidettavaksi antamasta tehtavasta, johon kielilain 25 §:n viimeinen virke
tulisi sovellettavaksi. Tama on myos Rajavartiolaitoksen kasitys. Sen
mukaan matkustajaterminaalin yleisesta kyltityksesta vastaa
lentoasemapalveluita yllapitava ja kehittava Finavia, eika kyse ole
viranomaisen antamasta tehtavasta.

Rajavartiolaitoksen nakemyksen mukaan Helsinki-Vantaan lentoaseman
matkustajaohjauksessa kaytettavat opasteet kuuluvat lentoaseman pitajan
vastuulle. Naihin opasteisiin kuuluvat myds rajatarkastukseen johtavien
reittien opastukset lentoaseman terminaalissa. Rajavartiolaitos katsoo, etta
muista kuin rajatarkastuspisteiden valittomassa yhteydessa olevista
kylteista ja opasteista vastaa Finavia lentoaseman pitajana, eika se ota
niiden kielivalintoihin kantaa.

Asian arvioimista kielilain soveltumisen nakokulmasta vaikeuttaa se seikka,
etta opasteista tai kylteista itsessaan ei ilmene, vastaako niista
viranomainen vai Finavia.

Myds selvityksen perusteella heraa kysymys, onko Finavialla ja
Rajavartiolaitoksella yhteinen kasitys siita, mika taho vastaa muiden kuin
rajatarkastuspisteiden valittomassa laheisyydessa olevien, matkustajia
rajatarkastukseen opastavien kylttien sisallosta ja kielesta.
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Tassa yhteydessa todettakoon myds, etta kaytettavissa olevan aineiston
perusteella termeja ja kielia ei ole nahdakseni kaytetty opasteissa aivan
johdonmukaisesti. Toisaalla ohjataan passintarkastukseen “Passport
Control” vain englannin, kiinan, japanin, korean ja venajan kielilla. Toisaalla
ohjataan rajatarkastukseen "Border Control” edella mainituilla kielilla ja
jossakin opasteessa edella mainittujen kielten lisdksi myods suomen ja
ruotsin kielillda. Osassa rajatarkastukseen ohjaavista opasteista ainoa
kaytetty kieli on englanti, kuten opasteessa "EU Passports” ja "EU, EEA,
CH Citizens”.

Katson, etta yksityisoikeudellisen toimijan tiloissa toimivan
Rajavartiolaitoksen tulisi ottaa huomioon kielilain sdanndkset laajemmin
kuin se selvityksen perusteella on katsonut. Kielilain perusteluissa todetuin
tavoin molempien kansalliskielten kayttoalaa tulisi jatkuvasti kehittaa siten,
ettd molemmat kielet my0Os tulevaisuudessa, vieraskielisten kielivaikutteiden
lisdantyessa, pysyvat kayttdalaltaan laajoina ja toimivina kielina. Edelleen
molempien kansalliskielten kaytannon toimivuuden ja nakyvyyden
takaamista voidaan pitaa erityisen tarkeana Euroopan unionissa, jossa
seka suomen etta ruotsin kieli virallisesta asemastaan huolimatta ovat
tosiasiallisia vahemmistokielia. Sadanndksen tarkoittamat erityistoimenpiteet
voivat koskea kansalliskielten virallista asemaa ja todellisia
kayttomahdollisuuksia seka niiden kayttdalaa ja kielenhuollollista tilaa (HE
92/2002 vp).

On selvaa, ettd Helsinki-Vantaan lentoaseman kaltaisella kansainvalisella
rajanylityspaikalla on tarpeen palvella myds kansainvalisten matkustajien
tiedontarvetta ja sujuvoittaa muun muassa englanninkielisilla kylteilla
rajatarkastusten toteuttamista. Englannin kielen kayttaminen — ei
pelkastaan kansalliskielten lisaksi vaan niiden sijasta — nayttaa melko laaja-
alaiselta, ja vaikka kansainvalinen kaytanto voidaan tamankaltaisessa
toimintaymparistdssa ottaa huomioon, pidan tilannetta jossain maarin
epaselvana ja kielellisten oikeuksien toteutumisen nakokulmasta
epatyydyttavana.

Mielestani olisi kansalliskielia koskevien kielellisten oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta perusteltua, ettéd Rajavartiolaitos yhdessa Finavian kanssa
tarkastelisi kokonaisuudessaan viranomaistoimintoihin ohjaavien
opasteiden sisaltoa ja niissa kaytettavia kielia, jotta kielilain kansalliskielia
koskevat perustuslain ja kielilain velvoitteet tulisivat jatkossa paremmin,
selkeammin ja johdonmukaisemmin huomioon otetuiksi.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.4-3.6 esittamani kasitykset Rajavartiolaitoksen
tietoon ja kohdassa 3.6 esittamani kasitykset lisaksi Finavian tietoon.
Samalla pyydan niita ilmoittamaan minulle 28.2.2025 mennessa
mahdollisista toimenpiteistaan paatdkseni johdosta.

Tassa tarkoituksessa lahetan niille taman paatokseni.
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Lisaksi lahetan paatokseni tiedoksi kielilain taytantdonpanon seurannasta
vastaavalle oikeusministeridlle.
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