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LAUSUNTO HALLINNOLLISTEN SEURAAMUSMAKSUJEN
MAARAAMISESTA TIETOSUOJALAINSAADANNON RIKKOMUKSISTA
JULKISSEKTORILLA

Oikeusministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tietosuojalain ja
henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllapitamisen yhteydessa annetun lain muuttamisesta. Esitysluonnoksessa
ehdotetaan hallitusohjelmaan perustuen mahdollistettavaksi hallinnollisten
seuraamusmaksujen maaraaminen viranomaisille ja julkishallinnon elimille
tietosuojalainsaadanndn rikkomisesta.

Lausunto pyydetaan ensisijaisesti antamaan vastaamalla lausuntopyyntoon
lausuntopalvelun (www.lausuntopalvelu.fi) kautta. Lausuntopalvelun
vastauskenttien otsikointi vastaa taman lausunnon otsikointia.

1 KOMMENTIT LAKIEHDOTUKSISTA

Luonnostellulla esityksella ehdotetaan mahdollistettavaksi hallinnollisten
seuraamusmaksujen maaraaminen viranomaisille ja julkisoikeudellisille
yhteisdille yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) 83 artiklassa mainittujen
saannosten ja 10 artiklan rikkomisesta. Hallinnollinen seuraamusmaksu
voitaisiin maarata myds rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetuille
toimivaltaisille viranomaisille sen saanndsten rikkomisesta.
Seuraamusmaksua ei voitaisi maarata tuomioistuimille ja eduskunnan
virastoille perustuslaista johtuvista syista.

GDPR:ssa tarkoitettujen seuraamusmaksujen tulee GDPR:n 83 artiklan 1
kohdan mukaan olla "tehokkaita, oikeasuhteisia ja varottavia”. Kuten
yleensakin taloudellisten sanktioiden, seuraamusmaksujen tarkoitus ja
oikeutus (ratio) voidaan tiivistaa seuraavaan:

Yritys tai muu taloudellinen entiteetti, joka rikkoo normeja esimerkiksi
saastaakseen kustannuksissa, joita normien noudattaminen aiheuttaa,
joutuu kiinnijaatyaan maksamaan sanktiona niin paljon, ettd normien
noudattaminen olisi tullut halvemmaksi, minka vuoksi rangaistuksen saanut
taho (erityisestavyys) ja myos sen kilpailijat tai kumppanit (yleisestavyys)
tulevaisuudessa noudattavat normeja edellyttaen, etta kiinnijaamisen riski
on jatkossakin todellinen.
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Taloudellisiin sanktioihin liittyy perusajatuksena se, etta rangaistuksen
saaneen itsenaisen taloudellisen entiteetin varallisuutta siirtyy pois sen
varallisuuspiirista joko valtiolle (tavanomainen rangaistus) tai vahinkoa
karsineelle taholle (esim. amerikkalaistyyppinen rangaistuskorvaus). Edella
todetusta seuraa ensinnakin se, etta taloudellisilla sanktioilla tulee olla
tosiasiallisia varallisuusvaikutuksia luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
varallisuuteen — siis luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén on
rangaistuksen johdosta menetettava riittavan tuntuvalla tavalla
(oikeasuhteisuus) varallisuuttaan. Jotta tavoite saavutettaisiin, rangaistus
on suhteutettava sanktion kohteen varallisuusasemaan (esim.
paivasakkojarjestelma tai GDPR:ssa tarkoitettu korvauksen sitominen
likevaihtoon).

Edella todetusta seuraa toiseksi se, etta taloudellisten sanktioiden tulee
kohdistua tahoihin, joilla ylipaatansa voi olla omaa varallisuutta. Toisin
sanoen taloudelliset sanktiot tulee kohdistaa vain tahoihin, jotka ovat
luonnollisia henkil6ita tai "oikeita” erillisia oikeushenkildita, joilla on omaa
varallisuutta. Jos valtion virasto, viranomainen tai liikelaitos, jotka eivat ole
oikeushenkiloita, tuomitaan maksamaan valtiolle seuraamusmaksu, kukaan
ei kdyhdy tai rikastu. Rahaa vain liikutellaan valtio-oikeushenkilon sisalla ja
aiheutetaan valtiolle kuluja.

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan esim. sivulla 78 virheellisesti,
ettd "viranomaisten osalta rekisterinpitaja tai henkilotietojen kasittelija olisi
yleensa oikeushenkild”. Vastaava virheellinen ilmaisu on myos sivulla 63.
Tosiasiassa viranomaiset eivat Suomessa yleensa ole oikeushenkilita.
Hallituksen esityksen luonnoksessa sivulla 13 todetaankin osittain oikein,
etta "laheskaan kaikki rekisterinpitajina toimivat viranomaiset tai muut
julkisyhteisot eivat ole oikeushenkil6ita”. Tamakin ilmaisu on kuitenkin
osittain virheellinen, koska julkisyhteisot ovat aina oikeushenkildita toisin
kuin esityksen luonnoksessa vaitetaan. Hallituksen esityksen sivulla 44 on
kuitenkin asianmukaisesti todettu, etta

"viranomaiset ovat vain harvoin itsenaisia oikeushenkildita. Niilla ei
mydskaan yleensa ole omaa varallisuutta tai omaisuutta eraita poikkeuksia
lukuun ottamatta.”

Hallituksen esityksen luonnosta olisi syyta tarkentaa oikeushenkiloopin
perusteiden osalta. Oikeussubjektien oikeuskelpoisuuteen,
oikeustoimikelpoisuuteen seka oikeudelliseen vastuunalaisuuteen liittyvien
perusteiden tunnistaminen on nahdakseni edellytyksena minka tahansa
oikeudellisen saantelyn johdonmukaisuudelle.
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Oikeushenkil6illa on oikeussubjektina nimi, erillisvarallisuus ja sita
edustamaan oikeutettu pysyva toimielin. Oikeushenkil6 voi olla
henkildyhteenliittyma (yhteis®) tai maaratarkoitukseen sijoitettu
omaisuusmassa (saatio), joille oikeusjarjestys tunnustaa
oikeuskelpoisuuden ja oikeudellisen toimintakyvyn. Oikeushenkilon
oikeuskelpoisuus merkitsee sita, etta se voi saada nimiinsd omaisuutta ja
muita oikeuksia ja tulla velvoitetuksi. Omaisuus, jonka se on hankkinut,
kuuluu sille itselleen eika sen jasenille tai vastuuhenkiléille ja silla on
velvoitteiden tayttamisesta oma vastuu.

Julkisoikeudelliset oikeushenkilot ovat joko jasentensd muodostamia
julkisyhteisoja tai itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia. Tarkeimmat
julkisyhteisot ovat valtio, hyvinvointialueet ja kunnat. Lisaksi julkisyhteisdja
ovat Suomen evankelisluterilainen kirkko ja Suomen ortodoksinen
kirkkokunta seka niiden seurakunnat (Olli Maenpaa: Oikeuden perusteokset
- Hallinto-oikeus, 2.1.2023 paivitetty verkkoversio).

Suomessa virastot ja viranomaiset eivat yleensa ole oikeushenkildita. Olen
aikaisemmissakin oikeusministeridlle antamissani lausunnoissa joutunut -
ilmeisen huonolla menestyksella - kiinnittamaan ministerion huomiota
siihen, ettei virastoja ja viranomaisia tulisi Suomessa kutsua
oikeushenkildiksi tai varauksetta rinnastaa niihin. limeisesti sekavuuksien
taustalla vaikuttaa osittain se, ettd Euroopan unionin erillisvirastot ja useat
muutkin elimet ovat yleensa erillisia oikeushenkil6ita. Tama vaikuttaa
direktiivien ja unionin asetusten sanamuotoihin ja sitd kautta myos
kotimaiseen lainvalmisteluun.

Kotimaisten viranomaisten oikeushenkildllisyydesta on hallinto-
oikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa (Olli Maenpaa: Oikeuden
perusteokset - Hallinto-oikeus, 2.1.2023 paivitetty verkkoversio) todettu
seuraavaa:

*Julkisyhteis6 muodostaa yhtenaisen oikeushenkildn. Viranomaista ei siten
yleensa pideta itsenaisena oikeushenkilona. Periaatteessa viranomainen ei
voi omissa nimissaan tehda oikeustoimia, eika se voi mydskaan olla
itsenaisesti oikeuksien tai velvollisuuksien subjektina. Viranomaiselta
puuttuu myos itsendinen oikeudellinen vastuu. Koska viranomainen ei ole
itsendinen oikeushenkil®, se toimii julkisyhteisdn puolesta sen toimielimena
lainsdadanndn maaritteleman toimivaltansa rajoissa. Oikeushenkildlle
kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien sijasta viranomaisen maarittavat
sen tehtavat ja toimivalta. Ne osoittavat, missa asioissa ja miten laajoin
valtuuksin viranomainen toimii julkisyhteison puolesta, sen toimielimena.”

Varallisuusoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa (Ari Saarnilehto ym:
Oikeuden perusteokset — Varallisuusoikeus, 31.1.2011 paivitetty
verkkoversio) asia on valtion osalta ilmaistu seuraavasti:

"Suomen valtio on yksi ja yhtendinen oikeussubjekti. Tama tarkoittaa sita,
etta valtion eri orgaaneilla, virastoilla tai laitoksilla ei ole omia oikeuksia ja
velvollisuuksia (KKO 1996:33 - Valtiolla on oikeus kayttaa
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merenkulkuhallituksella konkurssivelalliselle olevan velan kuittaukseen
Valtiontakuukeskuksen konkurssivelalliselta olevaa saatavaa).

Edelld mainittu saantd ei ole poikkeukseton. Poikkeuksena voidaan mainita
Suomen Pankki ja Kansanelékelaitos, joilla on omat oikeutensa ja
velvollisuutensa.

Kaytannossa valtion virastot ja laitokset voivat toimia ikdan kuin ne olisivat
oikeussubjekteja.

Sopimustoiminnassaan valtion virasto on kuitenkin tavanomaisen valvonnan
alainen. Valtiontalouden tarkastusvirasto voi kiinnittdd huomiota valtion
laitoksen yksityisoikeudellisiin oikeustoimiin.

Kun valtion virasto tai laitos toimii omissa nimissaan, asia voidaan
oikeudellisesti kuvata siten, etta virasto tai laitos (sen edustaja) toimii valtion
nimissa asemavaltuutettuna tai muuna vastaavana edustajana. Itse asiassa
viraston tai laitoksen asema lahestyy talla tavalla oikeushenkilén asemaa.”

Kuten edella on todettu, Suomen Pankki ja Kansanelakelaitos ovat
oikeushenkilGita. Ne ovat julkisoikeudellisia laitoksia. Julkisoikeudellinen
laitos on itsenainen julkisoikeudellinen oikeushenkild, joka on perustettu
erityisella saadoksella julkisoikeudellisen laitoksen asemaan. Toisin kuin
virastot, ne ovat valtio-oikeushenkildsta erillisia yksityisoikeudellisia
oikeussubjekteja, jotka omistavat itse itsensa.

Valtiolle palveluita tuottavat Valtori, Palkeet, Oikeusrekisterikeskus,
Senaatti-kiinteistot ja Puolustuskiinteistot eivat erillislaskutuksesta ja valtion
sisdisestd maksuliikenteestad huolimatta ole erillisia oikeushenkildita vaan
osa valtiota (ks. esim. EOAK/6537/2019). Vaikka esimerkiksi valtion in
house -tilahallinnon organisaatio rakentuu yksityisoikeudellisia
vuokrasuhteita jaljittelevan Senaattikonsernin toiminnan varaan,
Senaattikiinteistot ja Puolustuskiinteistét ovat osa valtio-organisaatiota, ja
siten myds niiden taseessa kasitelty huomattava varallisuus on osa valtion
omaisuutta (ks. esim. EOAK/3478/2022). Kaikki varallisuuden siirrot valtion
sisalla, olipa kyse vuokrista, palvelumaksuista tai nyt kysymyksessa
olevista seuraamusmaksuista, ovat vain oikeushenkilon sisaisia
kirjanpidollisia merkintoja vailla tosiasiallisia vaikutuksia valtion
taloudelliseen asemaan. Esimerkiksi Senaattikiinteistoille maarattavat
seuraamusmaksut perittaisiin takaisin valtion virastojen maksamien
vuokrien korotuksilla — rahaa siis siirrettaisiin taskusta toiseen useita
kertoja, mutta valtion varallisuusasema ei muuttuisi.



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6537/2019
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3478/2022
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2 KOMMENTIT VAIKUTUSTENARVIOINNISTA

2.1 Yleiset kommentit yksittdista seuraamusmaksua koskevista vaikutuksista ja
muista viranomaisvaikutuksista

Valtion maksettavaksi maarattavien seuraamusmaksujen osalta kysymys
olisi edella selostetuin tavoin siis vain varojen siirtdmisesta momentilta
toiselle ja siis siita, etta valtio-oikeushenkild rankaisisi itse itseaan.
Tavoiteltu yhdenvertaisuus yksityisen sektorin ja julkisen sektorin valilla
tuskin parantuisi tallaisella operaatiolla. Hallituksen esityksen luonnoksessa
onkin sinansa avoimesti todettu (s. 20), ettei ehdotetuilla lainmuutoksilla
olisi suoria valtiontaloudellisia vaikutuksia. Kysymys olisikin [&ahinna
symbolisesta sanktioinnista. Sellaiseenkin perustuslakivaliokunta on
suhtautunut kielteisesti (esim. PeVL 29/2001 vp ja PeVL 5/2009 vp) ainakin
rikosoikeudellisissa asiayhteyksissa.

Viranomaisille maarattavien seuraamusmaksujen enimmaismaariksi
ehdotetaan 500.000 ja 1.000.000 euroa riippuen siita, minka velvoitteen
rikkomisesta on kyse, GDPR:n jaottelua vastaavasti. Enimmaismaarat
olisivat nain ollen merkittavasti alempia kuin suoraan GDPR:n saannoksiin
perustuvien seuraamusmaksujen enimmaismaarat. Seuraamusmaksua
maaratessa olisi otettava huomioon viranomaisen koko ja taloudellinen
asema.

Sanktioluonteisten hallinnollisten seuraamusten tulee
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan tayttaa
sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL 39/2017
vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp,
s. 2/Il). Oikeasuhtaisuuden kannalta merkittavia ovat paitsi sdéannokset
sanktioiden suuruudesta myds saannokset seuraamuksen suuruuden
maaraytymisessa huomioon otettavista seikoista (erityisesti maksajan
varallisuusasema) ja sdannokset seuraamusmaksun maaraamatta
jattamisesta (PeVL 12/2019 vp, s. 7). Kun seuraamuksen maksajana on
valtio, oikeasuhtaisuus edellyttaisi periaatteessa poikkeuksellisen korkeita
maksuja, jos maksujen maaraamisessa siis ylipaatansa olisi jarkea.
Hallituksen esityksen luonnoksessa on kuitenkin paadytty valtion
maksukyykyyn nahden maaraltaan suhteellisen alhaiseksi rajattuihin
maksuihin. Edella todettu liittyy myos julkista hallintotehtavaa lakisaateisten
elakevakuutusten osalta hoitaviin elakevakuutusyhtidihin, joiden maksukyky
on huomattavan suuri.



https://www.riksdagen.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_29+2001.pdf
https://www.riksdagen.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_5+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_39+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_39+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_15+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_28+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2019.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2019.pdf
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Kuntien ja hyvinvointialueiden maksettavaksi tulevat seuraamusmaksut
kohdistuisivat valillisesti palveluita kayttaviin veronmaksajiin, jotka
rahoittavat sanottujen julkisyhteisdjen toimintaa. Heille aiheutuisi haittaa
siita, etta valtiolle seuraamusmaksuina siirretyt varat olisivat poissa kuntien
ja hyvinvointialueiden normaalista palvelutuotannosta. Viranomaisen olisi
kuitenkin vastattava lakisaateisista tehtavistaan siitd huolimatta, etta sille
maaratty seuraamusmaksu supistaisi toimintaan kaytettavissa olevia
maararahoja. Varojen tilittdminen valtiolle seuraamusmaksuna johtaisi siten
kunnissa joko veronkorotuksiin tai palveluiden heikennyksiin, ja
hyvinvointialueilla palvelutason laskuun esimerkiksi terveydenhuollossa tai
vanhustenhoidossa.

Vaikka valtion viranomaisille maarattavat seuraamusmaksut eivat
vaikuttaisi valtion varallisuusasemaan, maksut saattaisivat pahimmillaan
merkittavasti haitata yksittaisen viranomaisen toimintamahdollisuuksia.
Hallituksen esityksen luonnoksen peruslahtokohta on, etta tallaisen haitan
aiheuttaminen on perusteltua tilanteissa, joissa tietosuojaa eli perustuslain
10 §:ssa tarkoitettua suojattua oikeushyvaa olisi loukattu. Toissijaista olisi,
etta viranomaisen tehtavat, joihin seuraamusmaksuun kaytettavat varat on
tarkoitettu, saattavat liittyda muiden perustuslaissa turvattujen
perusoikeuksien suojaan. Koska vanhustenhoidon tai sairaanhoidon
laiminlyOnti ei voisi johtaa seuraamusmaksuihin, viranomaisen olisi parempi
keskittya henkilotietojen suojaamiseen. Kysymys on siis paljolti siita,
ollaanko tietosuojaa seuraamusmaksuilla korottamassa eraanlaiseksi
superperusoikeudeksi, josta on pidettava huolta tarvittaessa viranomaisen
ydintehtavienkin kustannuksella, jotta ydintehtavaan allokoituja varoja ei
vietaisi pois seuraamusmaksuna.

Ihannetilanne tietenkin olisi, jos vastakkainasettelua eri perusoikeuksien
valilla ei paasisi viranomaistoiminnassa syntymaan.
Seuraamusmaksujarjestelma, joka koskisi vain yhta perusoikeutta, olisi
kuitenkin omiaan asettamaan perusoikeudet tiettyyn arvojarjestykseen,
jossa vain tarkeimpia tai tarkeinta perusoikeutta suojattaisiin sanktioinnilla.
Perusoikeuksia ei kuitenkaan voida asettaa arvojarjestykseen.

Esimerkiksi perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu julkisuusperiaate
on keskeinen osa perusoikeusjarjestelmaamme ja hyvan hallinnon
periaatteita. Seka tietosuoja- etta julkisuuslainsaadantoon liittyy usein
hyvinkin hankalia tulkintaongelmia, joissa joudutaan vetamaan rajaa
yhtaalta julkisuusperiaatteen ja toisaalta yksityisyyden suojan valilla. On
hyvin todennakoista, etta tilanteessa, jossa tietosuojaloukkauksiin liittyisi
seuraamusmaksun riski, mutta julkisuusperiaatteella ei olisi vastaavaa
tehostetta tukenaan, henkildtietojen suojasta muodostuisi kaytannossa
tarkein perusoikeus, joka voittaisi kdytanndn viranomaistoiminnassa
tulkinnanvaraisissa tilanteissa sen kanssa kilpailevat perusoikeudet.
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Mikali tietosuojasaantelyn rikkomiseen liittyvaa sanktiouhkaa halutaan
vaikuttavalla tavalla tehostaa julkisella sektorilla, julkisyhteisoille
maarattavia seuraamusmaksuja parempi vaihtoehto olisi se, etta
parannettaisiin virkarikosoikeudellisen vastuun toteutumisen
mahdollisuuksia selkeyttamalla saaddspohjaa, jonka perusteella
luonnollisten henkildiden vastuuasemat rekisterinpitajan ja henkilotietojen
kasittelijan tehtavista vastaavina tahoina ongelmatilanteissa 16ytyvat. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, etta lainsdadannosta tulisi rikosoikeudellisen
tasmallisyysvaatimuksen edellyttamalla tarkkuudella selvita ennen muuta
se, mika taho toimii rekisterinpitgjana ja ketka luonnolliset henkilot
organisaatiossa vastaavat rekisterinpitajan ja henkilétietojen kasittelijdiden
tehtavista virkarikosoikeudellisella vastuullaan. Talta osin sdannodkset ja
maaraykset ovat talla hetkella julkishallinnossa hyvin puutteellisia, mika
seikka on osaltaan johtanut siihen, etta hallituksen esityksen luonnoksessa
mainitut (s. 17, 45 ja 76) rekisterinpidon puutteisiin liittyneet syytteet eivat
ole menestyneet'. Virkarikosoikeudellinen vastuujarjestelma toimii kylla, jos
vastuuasemat ja tehtavat maaritellaan julkishallinnon saannoksissa ja
maarayksissa rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen edellyttamalla
tasmallisyydella.

GDPR:n ja sita tdydentavan kotimaisen lainsdadannon kasitteistossa
henkilotietojen kasittelyyn liittyvat vastuut liitetdan ennen muuta
rekisterinpitgjana toimimiseen. Rekisterinpitajan tunnistaminen on sen
vuoksi tietosuojaan liittyvan valvonnan ja virkavastuun kohdentamisen
kannalta ratkaisevaa. Rekisterinpitajan eksplisiittinen nimeaminen laissa ei
kuitenkaan ole julkishallinnon toimintojen osalta toistaiseksi laheskaan
kattavaa. Tahan seikkaan olisi asiakokonaisuuden jatkovalmistelussa
kiinnitettava huomiota sen sijaan, etta luotaisiin jarjestelma, jossa valtio
rankaisee laiminlydnneista naennaisesti itsedan maksamalla
seuraamusmaksuja itselleen, ja jossa kuntien ja hyvinvointialueiden osalta
tosiasiassa rangaistaan niiden jasenia.

GDPR:n perusteella on mahdollista, muttei pakollista, saataa siita, mika
taho julkishallinnon piirissa kulloinkin toimii rekisterinpitajana.
Rekisterinpitaja kasitteena maaritelladan GDPR:n 4 artiklan 7 kohdassa.
Kyseisen kohdan mukaan rekisterinpitaja tai taman nimittamista koskevat
erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsdadanndn mukaisesti, jos henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot maaritelldan unionin tai jasenvaltioiden lainsdadannoéssa. Vaikka
asetuksen 4 artiklan 7 kohdan saannos jattaa kansallista liikkumavaraa,
laissa tai ainakin alemman tason saannoksissa ja maarayksissa olisi
perusteltua mahdollisimman kattavasti maarittaa se, mika taho
julkishallinnossa kulloinkin toimii rekisterinpitajana.

1 ks. esim. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/1865/6283044
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Jos julkishallinnon vastuuta tietosuoja-asioissa halutaan selventaa, erityista
huomiota tulisi kiinnittaa julkishallinnossa yleisiin
yhteisrekisterinpitotilanteisiin, joissa vastuun jakautuminen on yleensa
hankalasti ennakoitavissa. Yhteisrekisterinpidonkin osalta GDPR ja
rikosasioiden tietosuojadirektiivi jattavat jasenvaltioille likkumavaraa sen
osalta, saadetaanko laissa yhteisrekisterinpitajien vastuualueista ja milla
tavalla niista saadetaan. Pidan tarkeana, etta vastuunjaoista saadettaisiin
myos yhteisrekisterinpitoon liittyvissa tapauksissa mahdollisimman tarkasti,
jotta vastuut voitaisiin ongelmatilanteissa kohdentaa oikeisiin viranomaisiin
ja oikeisiin henkildihin.

Mainittakoon, etta perustuslakivaliokunta on etenkin
perusoikeuskytkentaisen saantelyn yhteydessa pitanyt valttamattémana,
etta toimivaltainen viranomainen (tassa tapauksessa rekisterinpitaja)
iimenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001 vp, s. 4) tai muuten
tasmallisesti (PeVL 47/2001 vp, s. 3).

2.2 Tunnistatteko muita kuin esitysluonnoksessa kasiteltyja tilanteita, joissa
seuraamusmaksua ei olisi mahdollista kohdistaa rekisterinpitajana (tai
henkilotietojen kasittelijana) toimivan viranomaisen tai julkishallinnon elimen
toimintamenoihin tai muutoin suoraan kyseiselle viranomaiselle tai julkishallinnon
elimelle, ja mista syysta se ei ole mahdollista?

Jokainen yksittainen syyttaja on viranomainen. Hallituksen esityksessa HE
83/1995 vp asia on todettu seuraavalla ilmaisulla:

"Syyttajaviranomainen olisi esityksen mukaan henkiléviranomainen” (s. 1,
10 ja 11).

Jokainen syyttaja kasittelee tydssaan henkildtietoja, joista suuri osa on
arkaluonteisia. Syyttaja on henkildtietojen kasittelysta rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annetun lain 1 §:ssa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen, jolle siis voitaisiin hallituksen
esityksen luonnoksen mukaan maarata seuraamusmaksu.
Seuraamusmaksua tuskin kuitenkaan voitaisiin kohdistaa esimerkiksi
nimeltd mainittuun aluesyyttajaan, joka ei ole sen enempaa kirjanpito- kuin
hankintayksikkokaan ja jolla ei ole omaa budjettia tai maararahoja.

Asian jatkovalmistelussa on selvitettava, kenelle seuraamusmaksu
syyttajalaitoksessa maarattaisiin.

Oma kysymyksensa on, mita hallituksen esityksen luonnoksessa
tarkoitetaan julkishallinnon elimella (24 a §). Kansallisessa
lainsaadanndssamme ilmaisua on kaytetty aikaisemmin valtioneuvoston
asetuksessa vaarallisten aineiden maakuljetusten
turvallisuusneuvonantajasta seka liikenne- ja viestintaministerion
asetuksissa vaarallisten aineiden kuljetuksesta rautatiella ja tiella, mutta
laissa ilmaisua ei ole kaytetty eika maaritelty.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_21+2001.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_47+2001.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_83+1995.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_83+1995.pdf

9/11

Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 4) mukaan

"tassa hallituksen esityksessa yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisella
julkishallinnon elimen kasitteella tarkoitetaan kokonaisuutena niita
julkisoikeudellisia yhteisdja, jotka eivat ole viranomaisia ja jotka on rajattu
tietosuojalaissa hallinnollista seuraamusmaksua koskevien saanndsten
soveltamisalan ulkopuolelle, seka julkista hallintotehtdvaa hoitavia yhteisdja,
saatioita ja yksityisia henkiloita.”

limeisesti siis R-kioskin myyja luovuttaessaan passia, katsastusmies tai
kauppakeskuksen jarjestyksenvalvoja voisivat olla kaikki henkildina
julkishallinnon elimia vastaavalla tavalla kuin yksittainen syyttaja on
viranomainen. Jos seuraamusmaksu voisi tulla maaratyksi yksittaiselle
henkiloviranomaiselle tai julkista hallintotehtavaa hoitavalle yksittaiselle
henkilolle, olisi erityisen tarkeaa asian jatkovalmistelussa pohtia
rikosoikeudellisen rangaistussaantelyn ja nyt luonnostellun
sanktiosaantelyn suhdetta ja mahdollista sanktiokumulaatiota seka myos ne
bis in idem -kysymyksia.

Julkishallinnon elimen kasite tulisi maaritella laissa, jos lahdetaan siita, etta

tallaiselle elimelle voidaan virheellisesta henkildtietojen kasittelysta maarata
jopa 1.000.000 euron seuraamusmaksu. Kysymys on seuraamussaantelyn

tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksesta.

2.3 Tunnistatteko oman budjettinne, maararahojenne tai muun rahoituksenne
kayttamisen valossa muita huomioitavia nakokohtia, joita voi liittya yksittaiseen
viranomaiselle tai julkishallinnon elimelle maarattavaan seuraamusmaksuun?

Oikeusasiamiehelle tai oikeusasiamiehen kanslialle seuraamusmaksua ei
voitaisi hallituksen esityksen luonnoksen mukaan maarata. Kiinnitan
kuitenkin tassa yhteydessa oikeusministerion huomiota niihin havaintoihin,
joita oikeusasiamiehen vuosien 2020 ja 2021 erityisteemaan
"Viranomaisten riittdva resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi” liittyen
on selostettu oikeusasiamiehen kertomuksissa.

Mikali viranomaisten ennestaankin niukkoja resursseja vahennetaan
seuraamusmaksuilla, on lainsaatajan viranomaiselle asettamaa tilausta
vastaavasti pienennettava. Jos resurssitilanne suuren seuraamusmaksun
johdosta johtaa perusoikeuksien toteutumatta jaamiseen, esimerkiksi siten,
etta viranomaiselle saadettyjen lakisaateisten velvoitteiden hoitaminen
seuraamusmaksun johdosta vaikeutuu, viivastyy tai kay jopa
mahdottomaksi, ei laillisuusvalvonnassakaan voida ohittaa resursointiin
liittyvia kysymyksia.


https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/42383/kertomus2021.pdf/abfe8917-fe87-8630-1100-2527a905a0e8?t=1655809653034

10 /11

Laillisuusvalvontakaytanndssa on perinteisesti katsottu, ettei viranomainen
voi resurssipulaan vedoten jattaa huolehtimatta laissa saadetyista
velvoitteistaan. Hyvaksyttavana syyna esimerkiksi asioiden viipymiselle ei
yleensa ole pidetty resurssien vahaisyytta, vaan on todettu, etta
viranomaisen tulee tehokkaalla tydnjohdolla, tydnteon organisoinnilla ja
toimintatapojen kehittamisella seka muilla kaytettavissaan olevilla
tydnkulkua parantavilla keinoilla vaikuttaa kasittelyaikojen pitamiseen
kohtuullisena. Viime vuosina on kuitenkin havaittu, ettd mainitut keinot eivat
valttamatta aina riitd vaan kysymys voi olla viranomaisten toiminnalle laissa
asetettujen vaatimusten ja viranomaisten kayttoon osoitettujen resurssien
epasuhdasta.

Laillisuusvalvonnan kannalta on olennaista, ettd viranomaiselle annetut
resurssit vastaavat lainsaatajan viranomaisten toiminnalle asettamaa
tilausta. Valtion taskusta toiseen maksettavilla seuraamusmaksuilla tata
tasapainoa voidaan sattumanvaraisesti horjuttaa. Vuositeemamme
mukaisesti painottuvassa laillisuusvalvonnassa kysymys oli sen
arvioinnista, oliko viranomaisen toiminnalle asetettujen perusoikeuksien
turvaamiseen liittyvien vaatimusten toteuttaminen kaytannossa, ainakin
normaalioloissa, mahdollista. Mikali laissa asetetut vaatimukset ovat
viranomaisen kaytettavissa oleviin resursseihin ja realistisiin
toimintamahdollisuuksiin nahden ylimitoitettuja, tulee
laillisuusvalvontaty0ssa kaytannon toimijoiden moittimisen ja syyllistamisen
sijasta pyrkia lIdytamaan se vastuutaso, joka vastaa resursoinnista ja
asianmukaisten toimintamahdollisuuksien turvaamisesta. Tilanteessa, jossa
laissa asetettua tilausta ei annettujen resurssien puitteissa voida tayttaa, on
joko lisattava resursseja tai pienennettava tilausta lakia muuttamalla.

2.4 Taydennysehdotukset ja kommentit tietoyhteiskuntavaikutuksia koskeviin
arvioihin

Hallituksen esityksen luonnoksen tietoyhteiskuntavaikutuksia koskevassa
4.2.6. luvussa on todettu, etta viranomaiset ovat jo nykytilassa usein
nostaneet esiin sen, etta tietosuojan koetaan estavan digitalisaatiota ja
tiedon liikkuvuutta. Tahan liittyen arvellaan, etta hallinnollisen
seuraamusmaksun uhka voisi lisata tietosuoja-asioita koskevaa
epavarmuutta viranomaisessa ja vahentaa uskallusta palveluiden
kehittamiseen ja datan hyddyntamiseen.

Mikali oletetaan, etta seuraamusmaksun uhka - vastoin omaa kasitystani -
voisi johtaa ylivarovaisuuteen esimerkiksi tietojarjestelmahankkeissa tai
viranomaisten palveluiden kehittamisessa, asiaa olisi hallituksen
esityksessa avattava tarkemmin. Pidan yleisesti ottaen hyvinkin
perusteltuna, etta digitalisaatioon ja siihen perustuvien innovatiivisina
markkinoitujen palveluratkaisujen kayttddnottoa viranomaisissa harkitaan
huolellisesti myds henkildtietojen kasittelyn asianmukaisuuden
nakokulmasta — huolellista harkintaa ei voida pitaa ylivarovaisuutena tai
muutosvastarintana.
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2.5 Muut kommentit ehdotetun saantelyn vaikutuksista

Perustuslakivaliokunta on tietosuojalain saatamiseen johtanutta hallituksen
esitysta koskeneessa lausunnossaan (PeVL 14/2018 vp, s. 20 ja 21)
katsonut, etta viranomaisille maarattava hallinnollinen seuraamusmaksu on
ongelmallinen perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta.
Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan on ilmeista, etta vain yhden
perusoikeuden turvaamisen laiminlyontiin kohdistuvan maaraltaan varsin
huomattavan seuraamusmaksun uhka voi vaarantaa perusoikeuksien
keskinaisen punninnan tasapainoisuuden viranomaistoiminnassa ja johtaa
erityisesti julkisuusperiaatteen toteutumisen kaventumiseen
viranomaistoiminnassa. Perustuslakivaliokunnan mielesta
seuraamusmaksusaantelyn ulottaminen viranomaistoimintaan ei olisi
sanotuista syista ongelmatonta.

Kuten jo edella olen todennut, hallituksen esityksen luonnoksessa on
arveltu, ettd viranomaiset eivat enaa seuraamusmaksun pelossa uskaltaisi
toteuttaa kaikkia suunniteltuja tietojarjestelmauudistuksia. Arvion syyta ei
ole tarkemmin avattu. Omasta laillisuusvalvonnallisesta nakokulmastani
arvio tuntuu oudolta. Henkilotietojen asianmukaisen kasittelyn kannaltahan
uudet jarjestelmat ovat yleensa parempia kuin vanhat (ks. esim. Sakari- ja
Tuomas-jarjestelmien toiminnallisuuksia koskeva apulaisoikeusasiamies
Pasi Polosen 7.6.2021 antama ratkaisu EOAK/5561/2019).

3 MUUT HUOMIOT ESITYSLUONNOKSESTA

Hallitusohjelman kirjauksesta huolimatta nyt kysymyksessa olevaa hanketta
ei valttamatta olisi oikeudellisesti perusteltua jatkaa luonnostellussa
muodossa lainkaan. Perustuslakivaliokunta on tietosuojalakia koskevan
hallituksen esityksen kasittelyssa katsonut, ettd seuraamusmaksusaantelyn
ulottaminen viranomaistoimintaan ei ole valtiosaantoisesti ongelmatonta
(PeVL 14/2018 vp ja PeVL 13/2023 vp). Perustuslakivaliokunta on
arvioidessaan valtioneuvoston kirjelmaa ehdotuksesta tekoalyasetukseksi
painottanut sen merkitysta, ettd Suomessa ei voida maarata hallinnollisia
seuraamusmaksuja viranomaisille, silla viranomaisille voidaan maarata
ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp, k 40).

Liikennevaliokunta on hallituksen esityksesta EU:n data-asetusta
taydentavaksi lainsdadanndksi (HE 128/2025 vp) antamassaan
mietinndssa LiVM 19/2025 vp viitannut hallituksen esityksessa selostettuun
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon, jossa on toistaiseksi katsottu,
ettd Suomessa viranomaisille tai muille julkisille elimille ei lahtokohtaisesti
voida maarata hallinnollisia seuraamusmaksuja.



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_14+2018.pdf
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5561/2019
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_14+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_13+2023.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_37+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_128+2025.pdf
https://www.parliament.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/LiVM_19+2025.pdf
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