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TYOTTOMYYSETUUSASIAN KASITTELY

1 KANTELU

Kantelija arvosteli X:n (TE-toimisto) ja Y:n kaupungin
tyollisyyspalvelujen menettelya tyokokeilun keskeytymiseen liittyvan
tyottdmyysetuusasiansa kasittelyssa.

Kantelija kertoi, etta olleessaan Z:n kaupungin tyollisyyspalvelujen
asiakkaana han aloitti marraskuussa 2021 kolmen kuukauden
tydkokeilun A:ssa. Tydkokeilu eteni hyvin ja kantelija oli motivoitunut
ja sopi tyokokeilulle kolmen kuukauden jatkokauden. Kantelijan
tilanne muuttui tammikuussa 2022, minka vuoksi han haki
sairauslomaa. Kun kantelija oli ladkarin vastaanotolla maanantaina
7.2.2022, han sai A:sta puhelun, jossa kantelijalle ilmoitettiin, etta
tyokokeilu keskeytetaan. Kantelijan edellinen sairausloma paattyi
perjantaina 4.2.2022. TE-toimiston mukaan kantelijalla ei ollut
oikeutta jatkoon, koska hanella ei ollut sairauslomatodistusta
lauantaille ja sunnuntaille 5. ja 6.2.2022.

Kantelija kertoi, etta han sai TE-toimistolta paatoksen, jossa hanen
paivarahaoikeutensa evattiin. Kantelija teki asiasta valituksen
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnalle 14.06.2022,
koska paatoksen tiedot ja perustelut olivat hanen mielestaan
virheellisia.

Kantelija sai Y:n tyollisyyspalveluilta 7.10.2022 viestin, joka sisalsi
samansisaltdisen selvityspyynnon, jonka TE-toimisto teki
helmikuussa 2022. Kantelijasta naytti silta, etta tyollisyyspalvelut
aloitti uudelleen saman asian kasittelyn. Kantelijan nakemyksen
mukaan menettely ei voi olla lainmukaista, koska siina yritetaan
haivyttaa aikaisempi kanssakayminen aloittamalla koko prosessi
uudestaan ja estetaan nain kantelijan tekeman valituksen kasittely.
Kantelija totesi, etta tyottomyyskassan verkkosivuilla oli tieto, etta TE-
toimisto oli ollut passiivinen valituksen suhteen. Tyodllisyyspalvelut ei
ole esittanyt mitaan perusteluja prosessin uudelleen aloittamiselle.

TE-toimisto kaytti paatoksen tekemiseen nelja kuukautta, vaikka
kantelija oli parhaansa mukaan toimittanut TE-toimistolle kaiken
pyydetyn materiaalin viipymatta.
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Kantelija pyysi oikeusasiamiesta ottamaan kantaa, ovatko kaikki
prosessissa mukana olleet tahot toimineet lainmukaisesti. Kantelija
totesi, ettei voi olla niin, ettd asianmukainen valitus jaa kasittelematta
ja unohduksiin toisen osapuolen tahallisen valinpitamattémyyden
takia. Keskenerainen prosessi on ollut kantelijalle henkisesti raskas
unohtamatta taloudellista menetysta. Tyottomyyskassan paatoksen
perusteena oleva TE-toimiston lausuntoketju on kantelijan mukaan
sisalléltaan ja muodoltaan hyvin outo ja erittdin huonosti
ymmarrettava eika varmaankaan tayta laillisuuden kriteereja.
Kantelija totesi, ettei voi ymmartaa, miten TE-toimiston virkailija voi
keksia omiaan vastoin kantelijan lahettamaa kirjallista lausuntoa.
Viela oudommaksi asia muuttuu, kun luetaan tydkokeilun
purkamisperusteita, jotka nekaan eivat tayty. Asian siirto Y:n
kaupungin tyollisyyspalveluille ei tee asiaa yhtaan selkeammaksi.

Kantelun johdosta hankittiin TE-toimiston ja Y:n kaupungin
tyollisyyspalvelujen selvitykset (liitteena).

3.1 TE-toimiston selvitys

Kantelija oli vuonna 2022 Z:n ja Y:n tyollisyyspalvelujen asiakkaana.
Kantelija aloitti tydkokeilun 15.11.2021 A:ss&. URA-
asiakastietojarjestelman kirjausten perusteella tyokokeilun jarjestaja
iimoitti 15.2.2022 Z:n tyollisyyspalveluille, etta kantelija keskeytti
tyokokeilun 4.2.2022. Z:n tyollisyyspalvelut teki kantelijalle
tydkokeilun keskeytymisesta selvityspyynndn TE-toimiston
asiantuntijakasittelyyn. Kantelija vastasi selvityspyyntoon 15.2.2022.
Selvityksessaan kantelija kertoi, ettd han ei keskeyttanyt tyokokeilua,
vaan tyokokeilun jarjestgja soitti kantelijalle 7.2.2022 ja ilmoitti
tydkokeilun keskeytymisesta.

TE-toimiston ty6ttdmyysturvan asiantuntija pyysi 11.3.2022 URA-
jarjestelman kautta tehtavalla kuntakokeiluilmoituksella Z:n
tyollisyyspalveluja selvittamaan tyokokeilun keskeytymiseen liittyvaa
asiaa uudelleen kantelijan antaman selvityksen perusteella.
Kyseiseen kuntakokeiluilmoitukseen on kirjattu:

"Heil Asiakas ilmoittaa selvityksessaan "En siis ole itse keskeyttanyt tai
ilmaissut haluani keskeyttaa tyokokeilua. Itse haluaisin jatkaa." Kyse
on siis siitd, ettd Z:n ja A:n kuntakokeilu on keskeyttanyt hakijan
tydkokeilun tydnantajan esityksen pohjalta. Tama selvityspyyntd on siis
myo6s samalla kuuleminen, teidan taytyy kuulemisen pohjalta tehda
keskeyttamispaatds ja siind on 30 paivan oikaisuvaatimusaika. Kysy
lisatietoja esimieheltasi kuka teilla tekee keskeyttamispaatdksen ja
tama keskeyttamispaatos tulee lahettaa TTV:lle (tyottdmyysturvan
vastuualueelle) ja asiakkaalle oikaisuvaatimusohjeen kanssa.
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Voit lahettaa keskeyttamispaatoksen suoraan minulle. Kasittelen tuon
selvityspyynndn, kun TTV/ja mina saa keskeyttamispaatoksen".

Kun kuntakokeilu ei reagoinut asiaan, TE-toimiston tyottomyysturvan
asiantuntija paatti kasitella asian alkuperaisen ilmoituksen perusteella
ja asetti kantelijalle 14.3.2022 tydssaolovelvoitteen
tydvoimapoliittisella lausunnolla.

TE-toimisto totesi, etta asiantuntijan olisi tullut asian riittavan ja
asianmukaisen kasittelyn vuoksi odottaa Z:n tyodllisyyspalvelujen
vastausta ja mahdollisia toimenpiteita tekemaansa
kuntakokeiluilmoitukseen liittyen. Lisaksi kyseinen tydvoimapoliittinen
lausunto annettiin virheellisesti Kelalle, vaikka lausunto olisi tullut
antaa tyottomyyskassalle. Tama tuli ilmi, kun kantelija jatti 12.5.2022
verkkopalvelun kautta yhteydenottopyynnon, jossa han kertoi, ettei
ollut saanut paatosta, josta voisi valittaa tyottdmyysetuusasiassa.
Kantelijan tydvoimapoliittiset lausunnot annettiin 19.5.2022
tyottomyyskassalle. Tuolloin asiantuntija antoi tydvoimapoliittiseen
lausuntoon liittyvan ns. jatkolausunnon virheellisella
alkamispaivamaaralla 5.5.2022, kun oikea paivamaara oli 5.2.2022.
Kyseisen paivamaaravirheen asiantuntija korjasi heti antamalla uuden
lausunnon.

Kantelija teki valituksen tydvoimapoliittiseen lausuntoon perustuvasta
Palvelualojen tyottdomyyskassan paatoksesta. Tyottdomyyskassan
lausuntopyynté tyottomyysetuusasian muutoksenhaussa saapui TE-
toimistoon 15.6.2022.

Tyoéttdomyysetuusasian muutoksenhakuun liittyvien valitusvastineiden
kasittelyaika on TE-toimistossa pitka. Kantelijan valitus otettiin
kasittelyyn TE-toimistossa 9.9.2022. Kantelija kertoi valituksessaan
tyokokeilun jarjestajan ilmoittaneen 7.2.2022 hanelle, etta tyokokeilu
keskeytetaan. Valitusasian kasittelyyn ottanut asiantuntija otti
9.9.2022 sahkdpostitse yhteytta Y:n tyollisyyspalveluihin ja kysyi,
milla tavalla tydkokeilun jarjestaja oli ilmoittanut kantelijan
keskeyttaneen tyokokeilun ja pyysi asiasta ilmoitusta, jos se on tullut
kirjallisena.

Y:n tylllisyyspalvelujen asiantuntija vastasi samana paivana TE-
toimiston asiantuntijalle, etta tydkokeilun jarjestajalta oli tullut tieto
tyokokeilun keskeytymisesta asiantuntijan sahkopostiin helmikuussa.
Tyollisyyspalveluiden asiantuntija oli vaihtanut tyopaikkaa Z:n
tyodllisyyspalveluista Y:n tyollisyyspalveluihin heinakuussa eika
hanella siten enaa ollut paasya sahkdpostiin ja alkuperaiseen
tyokokeilun jarjestajan antamaan tyokokeilun
keskeyttamisilmoitukseen. Tyodllisyyspalvelujen asiantuntija ilmoitti
tyéttdmyysturvan asiantuntijalle, ettd sahkopostissa oli kerrottu, etta
tydkokeilun tavoitteet eivat tayty poissaolojen takia ja tyokokeilu
joudutaan keskeyttamaan.
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Saamansa tiedon perusteella TE-toimiston tyottomyysturvan
asiantuntija l1ahetti 12.9.2022 Y:n tyollisyyspalveluille
kuntakokeiluilmoituksen kautta seuraavan pyynnon kantelijan asian
selvittamiseksi:

"Tyottdmyysturva. Hei! Valituksen yhteydessa OP9-lausunnosta on
kaynyt ilmi, etta hakija ei keskeyttanyt tyokokeilua vaan kokeilun
jarjestadja (tavoitteet eivat tayty). Asiassa olisi tullut tehda kuuleminen
ja keskeyttamispaatds, ja selvittdad asia tarvittaessa sen jalkeen tt-
asiana (tyottémyysturva-asiana). Tarkistattehan tilanteen ja hoidatte
tarvittavat menettelyt. Asiakkaan mukaan tydnantaja soittanut hanelle
7.2.2022. Hakija ollut Z-A:n asiakas kokeilun paattyessa. Annattehan
myo6s OF 1-lausunnon, etta asia palaa uudelleen selvitettavaksi."

Tyokokeilun keskeyttamisesta tulee tehda paatés poissaolojen
perusteella, jos henkilo on luvatta poissa yhdenjaksoisesti viisi
kokeilupaivaa tai jos poissaoloja muutoin on niin paljon, etteivat
kokeilulle asetetut tavoitteet tayty. Ennen keskeyttamispaatoksen
tekemista TE-toimiston tai kunnan tulee varata asiakkaalle tilaisuus
tulla kuulluksi asiassa. Kantelijan asiassa toimivalta
keskeyttamispaatoksen tekemiseen oli kunnalla. Edella mainitun
kuntakokeiluilmoituksen lahettamisen jalkeen TE-toimiston
tydttdmyysturvan asiantuntija antoi 16.9.2022 kantelijan
tyottomyysturvan muutoksenhakuasiassa valitusvastineen
tyottomyyskassalle. Vastineessa todetaan, etta asia on palautettu
uudelleenkasittelyyn toimivaltaiselle viranomaiselle eli Y:n
tyollisyyspalvelulle.

URA-jarjestelman kirjausten perusteella Y:n tyollisyyspalvelujen
asiantuntija pyysi 14.9.2022 A:st& alkuperaista iimoitusta tydkokeilun
keskeytymisesta ja samalla lahetti kantelijalle kuulemiskirjeen
tydkokeilun keskeytymisesta. URA-jarjestelman kirjausten mukaan
kantelija ei vastannut kuulemiskirjeeseen. Y:n tyollisyyspalvelut teki
7.10.2022 kantelijalle tyokokeilun keskeyttamispaatoksen, jossa
todetaan, etta tyokokeilu on keskeytetty 5.2.2022 alkaen.
Keskeyttamisen perusteeksi todettiin luvattomat poissaolot.

Y:n tyollisyyspalvelut toimitti 9.12.2022 TE-toimistoon uuden
paatoksen tyokokeilun keskeyttamisesta todeten aiemmin 7.10.2022
lahetetyn paatdksen olleen virheellinen. Uudessa
keskeyttamispaatoksessa todetaan, etta tyokokeilu on keskeytetty,
koska tyOkokeilun tavoitteet eivat ole tayttyneet poissaolojen vuoksi.
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TE-toimisto kumosi 17.10.2022 antamallaan ty6ttomyysetuuden
maksamisen mahdollistavalla tydvoimapoliittisella lausunnolla
aiemmin annetun tyéttdmyysetuuden maksamisen estavan lausunnon
todeten, etta:

"Y:n kuntakokeilun 7.10.22 antamalla keskeyttamispaatoksella on
keskeytetty hakijan tyokokeilu 4.2.22, koska tavoitteet eivat olleet
tayttyneet. Hakija on aiemmin esittanyt sairauslomatodistukset ja
terveydentilasta johtuen han oli poissa palvelusta. Kokonaisharkintaan
perustuen katsotaan, etta tyokokeilun keskeyttaminen ei aiheuta
tyéttdmyysetuuden estavaa lausuntoa. OP9 5.2.22 kumotaan."

Kantelijan tyottomyysetuusasiassa helmikuussa 2022 annettu
tyovoimapoliittinen lausunto tuli uudelleen tarkasteltavaksi
muutoksenhakuasian kasittelyn yhteydessa syyskuussa 2022.
Viivastykseen kasittelyssa vaikutti myds se, etta tydvoimapoliittiset
lausunnot oli helmikuussa 2022 alun perin annettu virheellisesti
Kelalle, vaikka ne olisi tullut antaa tyottomyyskassalle. Tasta johtuen
kantelija sai valituskelpoisen paatoksen tyottomyyskassalta vasta
19.5.2022. TE-toimisto totesi, etta kantelijan asiassa
tydttdmyysetuusasian muutoksenhakuun liittyvan valitusvastineen
antamisessa kesti noin kolme kuukautta siitd, kun muutoksenhakuun
liittyva lausuntopyynto saapui TE-toimistoon.

Valituksen kohteena olevan asian ratkaisun perustuessa
tydvoimapoliittiseen lausuntoon, tyéttdmyysetuuden maksajan tulee
pyytaa TE-toimistolta lausunto asiasta ennen asian toimittamista
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan tai
vakuutusoikeuden kasiteltavaksi. Koska tyottomyysetuuden maksajan
pyyntd on tyéttdmyysturvalaissa tarkoitettu lausunnon
taydentamispyynto, TE-toimiston tulisi antaa lausunto viipymatta. X:n
ELY-keskuksen antaman tyottomyysturvalain soveltamista koskevan
menettelytapaohjeen mukaan TE-toimistojen tulisi kyeta antamaan
oma valitusvastineensa noin kolmessa viikossa. Valitusvastineiden
laatimisen kasittelyaika oli 95 vuorokautta (tilanne 19.01.2023).

TE-toimisto pahoitteli valituksen pitkaa kasittelyaikaa. TE-toimiston
mukaan tyottomyysturvan muutoksenhakuasioiden valitusvastineiden
laatimisen kasittelyaika on ollut pitka koko valtakunnallisen
tyottomyysturvan vastuualueen toiminnan ajan.

Tyottomyysturvan vastuualue on joutunut resurssivajauksen vuoksi
saanndllisin valiajoin siitdmaan henkiléita valitusvastineiden
kasittelysta tekemaan tyévoimapoliittisia asiantuntijalausuntoja, jotta
on voitu turvata asiantuntijalausuntojen kasittelyajan pysyminen
saadetyssa enintaan 30 paivan maaraajassa. Tyottomyysturvan
vastuualueella on kolme tiimia, joiden tehtadvankuvaan kuuluu seka
valitusvastineiden etta asiantuntijalausuntojen tekeminen. Vuonna
2022 tiimit paasivat yhteensa vain noin 15 viikon ajan tekemaan myos
valitusvastineita.
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Lisaksi nykyisen asiakastietojarjestelman vuoksi tyottomyysturvan
vastuualue on joutunut kayttamaan huomattavan paljon resurssia
(noin 20 henkildtydvuotta) saapuvan postin kasittelyyn. Uuden
asiakastietojarjestelman kayttédnotto tulee huomattavasti
vahentamaan postin kasittelyyn tarvittavaa resurssia, jolloin tama
tydpanos voidaan siirtda asiantuntijalausuntojen antamisen pariin.
Tama tarkoittaa sita, etta jatkossa asiantuntijoita, joiden
tehtavankuvaan kuuluu seka asiantuntijalausuntojen antaminen etta
muutoksenhaun valitusvastineiden laadinta, ei tarvitse enaa
toistuvasti siirtaa tekemaan ainoastaan asiantuntijalausuntoja, vaan
he pystyvat hoitamaan myds valitusvastineiden kasittelya.

Asian pitkan kasittelyajan lisaksi TE-toimisto pahoittelee
tyottomyysetuusasian kasittelyssa helmikuussa 2022 tapahtunutta
virhetta, jonka seurauksena kantelijalle on aiheutunut haittaa. TE-
toimiston tyottdmyysturvan asiantuntijan olisi ehdottomasti kuulunut
odottaa Z:n tydllisyyspalvelujen toimenpiteita asiassa ennen
tydvoimapoliittisen lausunnon antamista, kun kantelijan antaman
selvityksen perusteella iimeni, ettei kyseessa valttamatta ollutkaan
kantelijan omasta pyynndsta tapahtunut tydokokeilun keskeyttaminen.
Kyseisen tydvoimapoliittisen lausunnon antanut asiantuntija kertoi,
etta toimisi nyt asian toisin. Asiantuntija ilmaisi lisaksi olevansa
pahoillaan tapahtuneesta. TE-toimisto totesi, ettd koska asiassa on
annettu useita tydvoimapoliittisia lausuntoja uudelleen siten, etta niilla
on korjattu aiemmin annettuja lausuntoja, tyévoimapoliittisten
lausuntojen muodostama kokonaisuus on paikoin hankalasti
ymmarrettava.

Tybvoimapoliittinen lausunto tulee aina perustella ja perusteluista
tulee ilmeta, mikali lausunnossa on kyse aiemmin annetussa
lausunnossa olleen virheen korjaamisesta. Perusteluille varattu tila on
nykyisessa asiakastietojarjestelmassa lyhyt, minka vuoksi lausuntojen
perusteluja on usein tarvetta jatkaa toiseen samalla lausuntokoodilla
samasta paivasta annettavaan lausuntoon. Lausunnosta tulee myos
iimeta, etta perustelut jatkuvat toisessa lausunnossa. Tasta johtuen
kantelijan asiassa on annettu ns. jatkolausuntoja. Tama on
valitettavasti ollut omiaan lisdamaan tyévoimapoliittisten lausuntojen
luettavuuden hankaluutta. TE-toimiston kasityksen mukaan jatkossa
tarve ns. jatkolausuntojen kayttamiseen vahenee, kun uudessa
asiakastietojarjestelmassa perusteluille varattu tila on pidempi.

3.2 Y:n kaupungin selvitys

Kantelija aloitti marraskuussa 2021 tyokokeilun A:ssa. Kantelija jai
tammikuussa 2022 sairauslomalle. A:sta ilmoitettiin kantelijalle
7.2.2022 tyokokeilun keskeyttamisesta. TE-toimisto teki paatoksen,
jonka perusteella kantelijan paivarahaoikeus evattiin.
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Kantelija teki paatoksesta valituksen sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakuntaan 14.6.2022, koska kantelijan mielesta
paatoksen perustelut ja tiedot olivat virheellisia. Kantelija sai
7.10.2022 tyollisyyspalveluista viestin, jossa kantelijalta pyydettiin
selvitysta tyokokeilun keskeyttamista koskevassa asiassa. Kantelija
tuli Y:n tyollisyyspalveluiden asiakkaaksi kesakuussa 2022 ja oli tata
ennen Z:n tydllisyyspalvelujen asiakas.

Tyollisyyspalveluiden asiantuntija sai 12.9.2022 TE-toimistolta
pyynnon tehda tyokokeiluasiassa kuuleminen ja keskeyttamispaatos
seka antaa kantelijalle lausunto, jolla asia palaa uudelleen
selvitettavaksi. TE-toimisto pyysi tyodllisyyspalveluita kuulemaan
kantelijaa tyokokeilun keskeyttamista koskevassa asiassa, koska
kuulemista ei oltu ennen kantelijan siirtymista Y:n
tyollisyyspalveluiden asiakkaaksi tehty hallintolain edellyttamalla
tavalla.

Tyollisyyspalvelujen asiantuntija tiedusteli 14.9.2022 A:st3
alkuperaista ilmoitusta tyokokeilun keskeyttamisesta ja lahetti
kantelijalle kuulemiskirjeen, jossa kantelijaa pyydettiin toimittamaan
vastine viimeistaan 5.10.2022. Kantelija ei toimittanut pyydettya
vastinetta maaraaikaan mennessa. Tydllisyyspalvelut |ahetti
17.10.2022 kantelijalle paatoksen tyokokeilun purkamisesta ja
muutoksenhakuohjeet seka toimitti asiakirjat TE-toimistolle, josta
pyyntd suorittaa kuuleminen kantelijan asiassa oli tullut. Kantelijan
tydnhaku oli voimassa 26.8.2022 asti.

Kantelija oli sahkopostilla yhteydessa tyollisyyspalveluihin 17.10.2022
ja pyysi lahettamaan kaiken paatoksen perusteena olevan
materiaalin. Tyollisyyspalveluiden asiantuntija soitti kantelijalle
17.10.2022 ja kertoi tehdysta tyottomyysturvapaatoksesta. Kantelija
oli 27.10.2022 sahkopostitse asiantuntijaan yhteydessa ja pyysi
kuulemiskirjetta seka paatoksen kumoamista. TyOllisyyspalvelujen
asiantuntija oli yhteydessa kantelijaan 31.10.2022 ja tiedusteli, eikd
kantelija ollut saanut hanelle toimitettua aineistoa, minka lisaksi
asiantuntija kertoi, etta kantelijalle oli tehty tyottomyysturvapaatos,
jonka perusteella kantelija oli oikeutettu takautuvasti
tyottdmyysetuuteen 5.2.2022 lukien.

Tyollisyyspalvelut viittasi tydkokeilun keskeyttdmisen osalta
hallintolain 6 luvun 34 ja 36 §:iin, joissa saadetaan asianosaisen
kuulemisesta.

Kantelijan tyokokeilun keskeyttamista koskevaa asiaa kasiteltiin Z:n
tyodllisyyspalveluissa ennen kantelijan siirtymista Y:n
tyodllisyyspalvelujen asiakkaaksi. Y:n tyollisyyspalvelut Iahetti
kantelijalle tyOkokeilun keskeyttamista koskevan kuulemiskutsun ja
otti asian uudelleen kasiteltavaksi, koska TE-toimisto ohjeisti
tyodllisyyspalveluja suorittamaan uudelleen kuulemisen.
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Ottaen huomioon hallintolain asianosaisen kuulemista koskevat
saannokset ja sen, etta Y:n tyollisyyspalvelut toimi asiassa TE-
toimiston ohjeiden mukaisesti, tyollisyyspalvelut katsoi, etta asian
kasittelyssa on toimittu asianmukaisesti.

3.3 Asiaa koskevat sdannokset

3.4 Asian arviointi

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutuminen.

Hallintolain (434/2003) 7 §:ssa on saannds palveluperiaatteesta ja
palvelun asianmukaisuudesta. Sadanndksen mukaan asiointi ja asian
kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Asianmukaisuus
edellyttda huolellisuutta asian kasittelyssa.

Tyottomyysturvalain (1290/2002) 12 luvun 4 §:n 2 momentissa
todetaan, etta jos Kansanelakelaitos tai tyottomyyskassa ei voi
oikaista valituksen kohteena olevaa paatdosta 1 momentissa mainituin
tavoin, sen on 30 paivan kuluessa valitusajan paattymisesta
toimitettava valituskirjelma ja lausuntonsa asianomaisen
muutoksenhakuelimen kasiteltavaksi. Edella mainitun sdanndksen 3
momentin mukaan 2 momentissa tarkoitetusta maaraajasta voidaan
poiketa, jos valituksen johdosta tarvittavan lisaselvityksen
hankkiminen sita edellyttada. Lisaselvityksen hankkimisesta on talloin
viipymatta ilmoitettava valittajalle. Valituskirjelma ja lausunto on
kuitenkin aina toimitettava asianomaiselle muutoksenhakuelimelle 60
paivan kuluessa valitusajan paattymisesta.

Tyottomyysturvalaissa ei ole saadetty TE-toimistolle maaraaikaa
valitusvastineen antamiselle.

Hallintolain 23 §:n mukaan hallintoasia on kasiteltava ilman
aiheetonta viivytysta.

Oikeusasiamiehen mahdollisuus esittaa hyvitysta

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin
mukaan oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksia tapahtuneen
virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on viitannut edella mainittuun
lainkohtaan antaessaan mietinnon hallituksen esityksesta laeiksi
eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain ja valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetun lain muuttamisesta (PeVM 12/2010 vp).
Mietinnon mukaan on mahdollista, etta oikeusasiamies tekee
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen erimielisyyden sopimiseksi.
Oikeusasiamies on antanut kannanottoja, joissa viranomaisia on
suositeltu hyvittdamaan aiheutunut vahinko. Valiokunta piti esityksen
tekemista asian sopimiseksi ja hyvityksesta selvissa tapauksissa
perusteltuna kansalaisen paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen
ratkaisun 16ytymiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi.

Oikeusasiamiehen hyvitysesityksella tahdataan siihen, etta
tapahtunut virhe voidaan hyvittaa. Hyvitys on laajempi kuin
vahingonkorvauslaissa tarkoitettu vahingon tai vahingonkorvauksen
kasite. Oikeusasiamiehen hyvitysesitys voi tarkoittaa myds
aineettoman vahingon korvaamista (ns. karsimyskorvaus).
Vahinkojen hyvittaminen oikeusasiamiehen esityksen perusteella on
samalla yksi asian sovinnollisen ratkaisun muoto.

Kannanotto

Saamani selvityksen perusteella katson TE-toimiston toimineen
hyvan hallinnon perusteiden vastaisesti, kun se ei maaliskuussa 2022
selvittanyt riittdvan huolellisesti tydkokeilun keskeytymista ja siihen
littyvaa tyoéttomyysetuusasiaa. TE-toimisto antoi 14.3.2022 Kelalle
kantelijan tyottomyysetuuden maksamisen estavan
tydvoimapoliittisen lausunnon. Kun kantelija tiedusteli 12.5.2022,
miksi han ei ollut saanut ty6ttomyysetuutta koskevaa paatosta, TE-
toimisto huomasi antaneensa tydvoimapoliittisen lausunnon
virheellisesti Kelalle, vaikka se olisi pitanyt antaa tyottomyyskassalle.
TE-toimisto antoi 19.5.2022 ty6ttomyyskassalle tyottdmyysetuuden
maksamisen estavan tydvoimapoliittisen lausunnon. Kun kantelija
valitti tydttdmyyskassan paatoksesta sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakuntaan, TE-toimisto otti kantelijan tyokokeilun
keskeytymista koskevan asian ja siihen liittyvan tyottomyysetuusasian
uudelleen kasittelyyn ja kumosi 17.10.2022 antamallaan
tydvoimapoliittisella lausunnolla aiemmin annetun tyéttdmyysetuuden
maksamisen estaneen lausunnon.

Tyottoman tyonhakijan perustoimeentulo tyottomyyden aikana
korvataan tyottomyysetuudella (tyéttdmyyspaivaraha ja
tydmarkkinatuki). Perustoimeentulon turvaamisessa olennaista on
huolellisuus asioiden kasittelyssa. Mielestani vaatimus perus- ja
ihmisoikeuksien tehokkaasta toteutumisesta tassa tapauksessa
edellyttaa, etta kantelijalla on oikeus asianmukaiseen hyvitykseen
huolellisuuden laiminlydnnin ja pitkan kasittelyajan aiheuttamasta
haitasta.
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Saatan edellad kohdassa 3.4 esittamani kasityksen TE-toimiston
tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljenndksen tasta
paatoksestani.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain (978/2014) 1 §:n
mukaan lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan
vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu
valtion viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin taikka toimintaan,
josta valtio vastaa tahallisuudesta tai huolimattomuudesta
rippumatta. 2 §:n mukaan lain soveltamisalaan kuuluvassa
vahingonkorvaustoiminnassa toimivaltainen viranomainen on
Valtiokonttori.

Lahetan taman paatokseni Valtiokonttorille ja pyydan sita olemaan
sopivalla tavalla yhteydessa kantelijaan ja ratkaisemaan asian valtion
vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain perusteella. Pyydan
Valtiokonttoria ilmoittamaan minulle viimeistaan 30.6.2023, mihin
toimenpiteisiin hyvitysesitykseni on antanut aihetta.
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