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TIETOPYYNTOJEN KASITTELEMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli kantelussaan (EOAK/6197/2024) Pohjois-Pohjamaan
hyvinvointialueen (Pohde) menettelya tietopyyntojensa kasittelyssa.
Kantelijan mukaan han teki 14.9.2024 Pohteelle tietopyynnon, joka koski
entisen Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyman arkistoa. Kantelijan
mukaan han tiedusteli asiaa alun perin 3.6.2024, minka jalkeen
hyvinvointialue pyysi 28.6.2024 kantelijalta esitietoja ko. arkiston hoitajaa
varten. Kantelijan mukaan hyvinvointialue panttasi arkistotietoa
vastauksessaan 7.10.2024 heikoin perustein. Kantelijan mukaan
hyvinvointialue ei myoskaan vastannut tietopyyntdoa koskevaan olennaiseen
jatkokysymykseen.

Toisessa kirjoituksessaan (EAOK/2316/2025) kantelija kertoo tehneensa
Pohteelle toisen tietopyynnon 2.12.2024 koskien Oulaisten seudun
kansanterveystyon kuntayhtyman arkistoa. Kantelijan mukaan
hyvinvointialue ei vastannut tahan tietopyyntoon.

Kanteluiden johdosta hankittiin Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelta
tarvittava selvitys.

2.1 Pohteen Arkisto- ja kirjaamoyksikon asianhallintasihteerin selvitys
(EOAK/6197/2024)

Selvityksessa todetaan muun muassa seuraavaa.

Kantelija toimitti arkiston sahkopostiin 3.6.2024 viestin, joka poikkesi
tavanomaisesta tietopyynnosta. Arkiston sahkoposti toimii Pohteen
potilashallinnollisen kirjaamon sahkopostiosoitteena. Viesti ei ollut selkea
eika asianhallintasihteeri tiennyt, minne pyynto tulisi ohjata kasittelyyn.
Taman takia asianhallintasihteeri vastasi viestiin 28.6.2024 ja ohjeisti
kantelijaa tarkentamaan pyyntdaan. Vastauksessa olleen linkin takana oli
lomakkeet yleisimpiin tietopyyntoihin, kuten asiakirjapyynnot,
tiedonsaantipyynnat, lokitietopyynnot, selvityspyynnot.
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Selvityksessa kerrotaan, etta kantelija vastasi viestiin 5.7.2024 ja kertoi
ettei ole 16ytanyt sopivaa lomaketta. Epaselvan pyynnon takia kaikkia
viesteja ei ole tallennettu asianhallintajarjestelmaan, silla asian avaamiseksi
tarvitaan selkea pyynto, jolle voidaan antaa asianumero oikeasta
asiaryhmasta. Taman takia ei pystyta varmistamaan, onko 5.7.2024
saapuneeseen viestiin vastattu. Kantelija on kuitenkin uusinut pyyntonsa
14.9.2024 ja viitannut viestiinsa 5.7.2024. Tama viesti on kirjattu
kirjaamossa asianumerolle PPHVA/14050/07.01.02.03/2024 ja ohjattu
kasittelyyn asiakasmaksuyksikkdon, josta kantelijalle on vastattu 7.10.2024.

Kantelija tiedusteli 7.10. ja uudelleen 26.10.2024 Raahen
hyvinvointikuntayhtyman arkiston sijaintia. Selvityksen mukaan tahan
viestiin ei ole vastattu. Pohteen arkistotiloissa ei ole asiakaspalvelupisteita,
joten selvityksen mukaan niiden sijaintitietoja ei ole tarvetta jakaa
asiakkaille. Asiakkaan viestin pohjalta on kuitenkin jatkettu alkuperaisen
tietopyynnon selvittamista.

2.2 Asiakasmaksuyksikon Vastuuyksikkopaallikon selvitys (EOAK/6197/2024)
Selvityksessa kerrotaan muun muassa seuraavaa.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella ei ole asiakirjaa tai vastaavaa
dokumenttia Raahen seudun kuntayhtyman aikaisesta tyottomien
terveystarkastuksen asiakasmaksusta, joten kantelijan pyytamaa asiakirjaa
ei ole voitu toimittaa tietopyynnon tekijalle.

2.3 Arkisto- ja kirjaamoyksikon selvitys kanteluun (EOAK/2316/2025)
Selvityksessa kerrotaan muun muassa seuraavaa.

Kantelija on lahettanyt Pohteelle 5 tietopyyntoa tyottomien
terveystarkastuksista perityistd maksuista vuosilta 1950-2022. Kantelijalle
vastattiin 15.1.2025, etta tyottdmien terveystarkastukset ovat olleet ilmaisia,
eika niita ole nain ollen tilastoitu. Pyynto, johon kirjaamosta vastattiin, koski
Ylivieskaa ja Raahea. Oulaisten osalta pyyntoon (3 kpl) ei erikseen
vastattu, koska valtakunnallisesti tyottomien terveystarkastuksista ei ole
peritty maksua. Vastaus tietopyyntoon olisi ollut sama kuin Raahen ja
Ylivieskan osalta. MyOs asiakkaan pyytamat hinnastot olivat suurelta osin
havitetty sailytysajan paatyttya. Hinnastoissa ei ole ollut listattuna
tydttdmien terveystarkastuksia, silla ne ovat olleet ilmaisia koko maassa.

Kantelija on pyytanyt myds arkistoluetteloita ja arkistojen sijaintitietoja,
mutta selvityksen mukaan nama eivat ole julkisia tietoja.

Selvityksessa kerrotaan, etta kantelijalle toimitettiin 12.5.2025 sahkopostilla
taulukko, johon oli koostettu tietopyynnét ja niihin annetut vastaukset.
Kantelijalle luvattiin samassa yhteydessa etsia uusimpia Ylivieskan
kaupungin jarjestamisvastuun aikaisia asiakasmaksuhinnastoja. Tama tyo
on viela kesken tietojarjestelmista johtuvista syista.
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3 RATKAISU
3.1 Sovellettavia oikeusohjeita

Perustuslain (731/1999) 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain (434/2003) 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 8 §:n 2 momentin jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan,
sen on pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jalj. julkisuuslaki
621/1999) 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto
viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 13 §:n 1 momentin mukaan pyynt6 saada tieto viranomaisen
asiakirjan sisallosta on yksiloitava riittavasti siten, etta viranomainen voi
selvittaa, mita asiakirjaa pyynto koskee. Tiedon pyytajaa on diaarin ja
muiden hakemistojen avulla avustettava yksildimaan asiakirja, josta han
haluaa tiedon. Tiedon pyytajan ei tarvitse selvittaa henkilollisyyttaan eika
perustella pyyntdaan, ellei tama ole tarpeen viranomaiselle saadetyn
harkintavallan kayttamiseksi tai sen selvittamiseksi, onko pyytajalla oikeus
saada tieto asiakirjan sisallosta.

Julkisuuslain 14 §:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisallosta antaa
se viranomaisen henkilostoon kuuluva, jolle viranomainen on taman
tehtavan maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi
muuten kuuluu.
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Julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaan, jos virkamies tai muu 2

momentissa tarkoitettu henkilo kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen

on:

1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy;

2) annettava tieto siita, etta asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi;

3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta,
haluaako han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka

4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan tassa pykalassa tarkoitettu asia
on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon kuluessa siita,
kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos
pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai
jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja
ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman
tydomaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava
viimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut
asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

3.2 Tapahtumien kuvaus

Kantelija tiedusteli sahkopostilla 3.6.2024 Pohteelta, miten Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtyman arkiston materiaalin kayttda on rajattu ja kertoi
samalla, etta kysymys on tyottéomilta tyonhakijoilta mahdollisesti vuosina
2011-2022 peritysta tyokykyarvioinnin asiakasmaksusta.

Hyvinvointialueen arkisto- ja kirjaamoyksikon mukaan kantelijan pyynto ei
ollut selkea eika asiahallintasihteeri ymmartanyt pyynnon perusteella, mihin
se tulisi ohjata kasiteltdvaksi. Taman vuoksi asianhallintasihteeri vastasi
kantelijalle 28.6.2024 pyytamalla tayttamaan tarkemman tietopyynnon, jotta
se voidaan ohjata kasittelyyn kyseisen arkiston hoitajalle. Viestissa oli linkki
Pohteen verkkosivulle Tietopyynnot.

Kantelija vastasi 5.7.2024 ilmoittamalla, etta linkista ei I0ydy sopivaa
lomaketta hanen tietopyynndlleen, joka perustuu julkisuuslakiin. Selvityksen
mukaan Pohde ei pystynyt varmistamaan, onko kyseiseen viestiin vastattu,
koska epaselvan pyynnon vuoksi kaikkia viesteja ei ole tallennettu
asianhallintajarjestelmaan.

Kantelija lahetti Pohteelle 14.9.2024 tietopyynndén Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtyman aikana 2011-2022 perityista tyottéomien
tyokykyarvioinnin asiakasmaksuista.

Asiakasmaksuyksikon vastuuyksikkopaallikkd vastasi hanelle 7.10.2024,
ettd Pohteella ei ole kantelijan pyytamia tietoja saatavissa.
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Kantelija tiedusteli 7.10.2024 |ahettamallaan viestilla, missa Raahen
seudun hyvinvointiyhtyman arkisto sijaitsee. Kantelija uudisti tdman
pyyntonsa 26.10.2024.

Pohteen selvityksen mukaan tahan viestiin ei vastattu, koska arkistotiloissa
ei mukaan ole asiakaspalvelupisteita, joten niiden sijaintitietoja ei ole
tarvetta jakaa asiakkaille.

Kantelija teki Pohteelle uuden tietopyynnon 2.12.2024 ja pyysi
luovuttamaan kopiot sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
(maksuja koskevat yleiset perusteet ja paatokset seka maksujen periminen
asiakasryhmittain) Oulaisten seudun kansaterveystyon kuntayhtyman
arkistosta ajalta 1998-2008. Kantelija pyysi viestissaan ottamaan yhteytta,
mikali pyydettyyn aineistoon liittyy ongelmia, jotka estavat julkisuuslain
maaraajassa tapahtuvan sahkoisen maksuttoman luovuttamisen. Lisaksi
kantelija pyysi saada valituskelpoisen paatoksen, mikali asiakirjojen
luovuttaminen ei ole mahdollista.

Kantelijalle vastattiin 15.1.2025, etta ty6ttdmien terveystarkastukset ovat
olleet ilmaisia, eika niita ole nain ollen tilastoitu. Pohteen mukaan tama
vastaus koski Ylivieskaa ja Raahea. Oulaisia koskevaan pyyntoon ei
Pohteen mukaan vastattu erikseen, koska tyéttdmien terveystarkastuksista
ei valtakunnallisesti peritty maksua. Selvityksen mukaan kantelija pyysi
my0s arkistoluetteloita ja arkistojen sijaintitietoja, mutta nama eivat ole
julkisia tietoja. Pohteen selvityksesta ei kay ilmi, vastattiinko naihin
tiedusteluihin.

Pohteen mukaan kantelijalle toimitettiin 12.5.2025 sahkdpostilla taulukko,
johon oli koostettu kantelijan tietopyynnét ja niihin annetut vastaukset.
Annettaessa selvitysta tahan kanteluun uusimpien Ylivieskan kaupungin
jarjestamisvastuun aikaisten asiakasmaksuhinnastojen etsinta oli Pohteen
mukaan vield kesken tietojarjestelmista johtuvista syista.

lahtokohdat

Lainsaadanndssa asiakirjapyyntoihin ja tiedusteluihin vastaaminen on
saadetty erikseen. Asiakirjapyyntojen kasittelyyn on tarkat
menettelysaanndkset julkisuuslaissa ja muiden viestien osalta menettelyyn
sovelletaan hallintolain yleisia sadanndksia. Taman vuoksi asiakirjapyyntojen
kasittely on erotettava muista pyynnoista, tiedusteluista, kysymyksista ja
viesteista. Kaikissa tilanteissa erityyppisten pyyntojen erottaminen
toisistaan ei ole selkeaa, eika viranomaisen ole aina helppo tunnistaa mista
asiassa on kyse. Osa viesteista saattaa olla silla tavoin epaselvia, etta
viranomaisen ei ole helppo tunnistaa edes sita, odottaako lahettaja viestiin
vastausta ja onko viranomaisella velvollisuus vastata viestiin.
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Silloin kun viranomaiselle jaa epaselvaksi, onko kyse julkisuuslain
mukaisesta asiakirjapyynnosta vai tiedustelusta, johon tulee vastata
hallintolain mukaisesti, on asiakkaan oikeusturvan kannalta parempi
vaihtoehto noudattaa vastaamisessa julkisuuslain mukaista menettelya,
koska talloin asiakkaalla on kaytettavissdan myos
muutoksenhakumahdollisuus.

Kantelija on lahettanyt Pohteelle useita viesteja, joissa han on tiedustellut
erilaisia tietoja. Arvioin jaliempana Pohteen menettelya eri viesteihin
vastaamisessa erikseen asiakirjapyyntojen ja muiden tiedustelujen osalta.

3.3.2 Asiakirjapyyntoihin vastaaminen

Julkisuuslaissa on julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi tarkat
menettelysaanndkset siitd, kuinka viranomaisessa on toimittava, kun silla
olevan asiakirjan sisallosta pyydetaan tietoa. Menettely on kaksivaiheinen.
Ensimmaisessa vaiheessa asiakirjan antamisesta paattaa virkamies. Jos
virkamies kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen on lain mukaan
muun ohella ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy, annettava
tieto siita, etta asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi ja
tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta,
haluaako han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi seka
annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista. Jos tiedon pyytaja
haluaa asiaan viranomaisen ratkaisun, menettelyn toisessa vaiheessa
viranomainen ratkaisee asian valituskelpoisella paatoksella. Viranomaisen
paatokseen, jolla pyydetyn tiedon saaminen on kokonaan tai joltakin osin
evatty, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Oikeusasiamiehen julkisuuslain noudattamista koskeva laillisuusvalvonta
rajoittuu yleensa lain menettelysaantoihin. Tama johtuu siita, etta
oikeusasiamies ei voi paattaa viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta, eika
antaa sita koskevia maarayksia. Julkisuudesta paattaa ensi vaiheessa
virkamies, sitten viranomainen ja viime kadessa hallintotuomioistuin.
Menettelysaantojen noudattamisella on tarkea merkitys sille, etta
julkisuusperiaate toteutuu kaytannossa. Jotta jokaisen oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta voi toteutua, on valttamatonta, etta tietopyynnon
kasittelyssa menetellaan lain mukaisesti.
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Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannossa on edellytetty
valituskelpoisen paatdoksen antamista myos tietyissa erityistilanteissa.
Eraan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 22.3.2005/668)
mukaisesti on edellytetty, etta valituskelpoinen paatés annetaan
pyydettaessa myos siina tilanteessa, etta viranomaisella ei ole pyydettya
asiakirjaa. Talla menettelylla turvataan se, ettda kysymys pyydetyn asiakirjan
olemassaolosta ei jaa pelkastaan virkamiehen ilmoituksen varaan.
Julkisuuslain mukaan tieto asiakirjan julkisesta sisallosta on
paasaantoisesti annettava pyydetylla tavalla, esimerkiksi suullisesti,
nahtavaksi tai kopiona. Koska myods asiakirjan antamistapaa koskeva
ratkaisu saattaa vaikuttaa yksilén oikeuteen tai etuun, oikeusasiamiehen
laillisuusvalvontakaytanndssa on katsottu, etta siitakin on perusteltua tehda
pyydettaessa valituskelpoinen paatds. Nain asia voidaan saattaa viime
kadessa tuomioistuimen arvioitavaksi. Niin ikaan valituskelpoinen paatos on
pyydettaessa tehtava siina tapauksessa, etta pyydetty asiakirja ei
virkamiehen tulkinnan mukaan ole julkisuuslaissa tarkoitettu sen
soveltamisalaan kuuluva viranomaisen asiakirja. Nain kysymys asiakirjan
luonteesta voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kantelija on pyytanyt Pohteelta 14.9.2024 tietoja Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtyman asiakasmaksuista ja hanelle on vastattu
7.10.2024, ettei Pohteella ole kantelijan pyytamia tietoja. Vastaavasti
kantelija on pyytanyt 2.12.2024 kopioita Oulaisten seudun
kansanterveystydn kuntayhtyman sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista. Selvityksen mukaan Oulaisten osalta kantelijalle ei
vastattu mitdan, mutta Ylivieskan ja Raahen osalta hanelle vastattiin
15.1.2025, etta tyottomien terveystarkastukset ovat olleet ilmaisia eika niita
ole tilastoitu.

Totean ensinnakin, ettd nama pyynnaot olisi kasitykseni mukaan tullut
kasitella julkisuuslain mukaisina asiakirjapyyntoina. Julkisuuslain mukaan
asiakirjapyyntoon olisi tullut vastata mahdollisimman pian kuitenkin
viimeistaan kahden viikon kuluessa. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai
niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai
muutoin tavanomaista suuremman tydomaaran, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan kuukauden kuluessa.
Kaytettavissa olevasta selvityksesta ei kay ilmi, onko Pohteella ollut erityisia
syita, miksi asioiden kasittely kesti yli kaksi viikkoa.
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Katson, etta Pohde ei ole noudattanut vastaamisessa julkisuuslaissa
saadettya menettelya, kun kantelijalle on vastattu pelkastaan, ettei hanen
pyytamiaan tietoja ole saatavissa. Kantelijalle olisi tullut taman lisaksi
vastata julkisuuslain 14 §:n mukaisesti ilmoittamalla, etta asia on
mahdollista saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, tiedustelemalla haluaako
han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi seka annettava tieto
kasittelyn johdosta perittavista maksuista. Nain tieto siita, ettd Pohteella ei
ole kantelijan pyytamia tietoja, ei olisi jaanyt pelkastaan vastaajan antaman
tiedon varaan, vaan kantelijalla olisi ollut halutessaan kaytettavissa myos
muutoksenhakumahdollisuus. Kiinnitan vielda huomiota siihen, etta kantelija
on 2.12.2024 |ahettamassaan viestissa nimenomaisesti pyytanyt saada
valituskelpoinen paatds, mikali asiakirjojen luovuttaminen ei ole
mahdollista. Pidan taman pyynnon laiminlyontia erityisen moitittavana.

Selvityksen mukaan kantelijalle ei ole luovutettu hanen pyytamiaan
arkistoluetteloita ja arkistojen sijaintitietoja, koska ne eivat ole julkisia. Myos
naiden osalta katson, etta vastaamisessa olisi tullut noudattaa julkisuuslain
14 §:ssa saadettya menettelya, jotta pyytajalla olisi ollut kaytettavissaan
oikeusturvakeino eli muutoksenhakumahdollisuus.

Kantelun perusteella ei kay ilmi, ovatko kantelijan esittamat
asiakirjapyynnét edelleen ajankohtaisia. Taman vuoksi totean, ettda Pohteen
tulee tarvittaessa selvittaa asia kantelijalta ja noudattaa vastaamisessa
julkisuuslaissa saadettya menettelya myos niissa tilanteissa, etta tietoja ei
voida luovuttaa koska viranomaisella ei ole niitd tai koska ne ovat salassa
pidettavia.

3.3.3 Tiedusteluihin vastaaminen

Hallintolaissa saadetaan hyvan hallinnon perusteista ja hallintoasiassa
noudatettavasta menettelysta. Hallintolain 2 luvun hyvan hallinnon
perusteisiin kuuluu lain 8 §:ssa saadetty neuvonta. Pykalan mukaan
viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen
mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Edelld mainitun sdanndksen on laillisuusvalvonnassa vakiintuneesti
katsottu kuuluvan, etta viranomainen viivytyksetta vastaa sille osoitettuun ja
sen toimivaltaan kuuluvaan riittavasti yksiloityyn tiedusteluun, johon asiakas
selvasti jaa odottamaan vastausta. Vastauksen sisalto jattaa kuitenkin sijaa
vastauksen laatijan harkinnalle. On siten erotettava toisistaan tiedusteluun
vastaaminen ylipaataan ja se, mita kulloinkin tapauskohtaisesti vastataan.

Tiedusteluun tai viestiin vastaamiselle ei ole saadetty maaraaikaa, vaan
vastaamiseen sovelletaan hallintolain 23 §:n vaatimusta kasitella asia ilman
aiheetonta viivytysta. Vastaamiseen ei liity myoskaan samanlaisia
menettelysaanndksia kuin julkisuuslaissa on saadetty.
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Kantelija on lahettanyt ensimmaisen tiedustelun 3.6.2024 ja saanut siihen
vastauksen 28.6.2024. Pohde ei pystynyt varmistamaan onko kantelijan
toiseen viestiin 5.7.2024 vastattu. Viestissa 5.7.2024 kantelija kertoi, ettei
onnistunut hoitamaan asiaansa 28.6.2024 vastauksessa saamiensa
ohjeiden mukaan. Pohteen mukaan kantelijan viestiin 7.10.2024, jossa han
tiedusteli arkiston sijaintia, ei vastattu, koska arkistossa ei ole
asiakaspalvelupistetta eika sijaintia Pohteen mukaan ollut sen vuoksi tarve
jakaa asiakkaille.

Katson, etta nama kantelija viestit ovat olleet sellaisia, etta asiakkaan on
voitu olettaa odottavan niihin vastausta ja viranomaisen olisi tullut vastata
niihin hallintolain 8 §:n perusteella. Kuten edella todettu, vastausten sisaltd
sen sijaan jaa vastauksen laatijan harkintaan.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3.2 esittamani kasityksen menettelyn
julkisuuslainvastaisuudesta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen Arkisto-
ja kiraamoyksikdn seka Asiakasmaksuyksikdn tietoon mahdollisia
toimenpiteita varten.

Saatan edella kohdassa 3.3.3 esittamani kasityksen hyvan hallinnon
mukaisesta menettelysta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen Arkisto- ja
kirjaamoyksikon tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialueelle.
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