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Tiivistelma

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin antoi hyvinvointialueelle huomautuksen useista
lainvastaisista menettelyista ja laiminlyonneista iakkaiden puolisoiden kohtelussa ja
palvelujen jarjestamisessa. Lisaksi AOA antoi huomautuksen palveluista vastaavalle
johtajalle puutteista kotihoidon jarjestamisessa seka sosiaalityontekijalle huomautuksen
siita, ettd han oli jattanyt tekematta valvontalain mukaisen ilmoituksen lainvastaisesta
menettelysta asiakkaansa asiassa. AOA painottaa, etta ilmoitusvelvollisuus koskee myos
tilanteita, joissa hyvinvointialueella ei ole tarjolla riittavasti palveluja.

Jokainen viranhaltija ja julkista tehtavaa suorittava tyontekija on omassa tehtavassaan
vastuussa siita, ettd haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat saavat heille lain mukaan
kuuluvat palvelut. Jos hyvinvointialue ei noudata voimassa olevia oikeusnormeja tai
asiakkaan perusoikeuksia rikotaan muutoin, tulee jokaisen omalla toiminnallaan pyrkia
huolehtimaan siita, etta asiakas saa hanelle lain mukaan kuuluvat palvelut ja
valttamattdman huolenpidon. Taman velvollisuuden laiminlydnti voi johtaa virkavastuuseen.

Asiakkaiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi tulisi naissa tilanteissa
tarvittaessa ilmoittaa puutteista tai laiminlyonneista valvontaviranomaiselle tai tehda asiasta
kantelu.

Lukuisat virheet asioiden kasittelyssa johtivat siihen, etta yli 50-vuotta naimisissa olleelle
avioparille ei jarjestetty heille lain mukaan kuuluvia kotiin annettavia palveluja ja kantelijaa
estettiin toistuvasti poliisien avulla viemasta puolisoaan hoivakodista heidan omaan kotiinsa.

AOA esittaa, etta hyvinvointialue harkitsisi, miten se voi hyvittaa asiakkaalle ja kantelijalle
heidan perusoikeuksiensa loukkaukset. AOA pyytaa hyvinvointialuetta ilmoittamaan
12.12.2025 mennessa, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt hyvitysesityksen johdosta.
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KANTELU

Kantelija arvosteli puolisonsa (jalj. asiakas) palvelun laatua hoivakodissa
A:n kaupungissa seka hyvinvointialueen (- - -) menettelya palvelun
aloittamisessa ja sen jatkamisessa. Kantelukirjoitusten ja kantelijan
puhelimitse antamien tietojen mukaan asiakas haluaisi asua kotonaan.
Kantelussa kuvataan tapahtumia seuraavasti.

Asiakkaan piti menna viikoksi hoitoon, etta kantelija saisi pitaa lomaviikon.
Terveyskeskuksesta asiakas siirtyi hoivakotiin, jossa sanottiin, etta jalat
ovat huonossa kunnossa. Asiakkaan lahtiessa [pvm.] han pystyi viela itse
nousemaan taksiin.

Kun kantelija oli mennyt [pvm.] avustajan kanssa katsomaan asiakasta
tama oli pyoratuolissa. Kantelijan nostaessa asiakasta pyoratuolista
seisomaan hetkeksi, hanelta kiellettiin nostaminen. Seuraavana paivana
kantelijan kdydessa asiakkaan luona he kavelivat ja jumppasivat, etta jalat
saisivat liikuntaa. Sitd seuraavana paivana kantelija kertoi avustajalle
soittavansa hoitajille ja pyytavansa naita kavelyttamaan asiakasta. Taman
jalkeen puoliso ei ole tarvinnut pyoratuolia, vaan han on liikkkunut
turvakelkan kanssa tai ilman. Kantelijan mukaan kotona asiakas saisi
paivittain liikuntaa, mutta hoitokodissa kukaan ei ehdi hanta kavelyttaa.

Kantelun mukaan asiakkaalla on usein hoivakodissa marat vaipat.
Esimerkiksi aamulla klo 9 asiakas oli marissa vaipoissa, jolloin kantelija oli
vienyt hanet vessaan aamutoimille. Kirjoituksen mukaan asiakas ei kotona
ole koskaan tarvinnut vaippoja sen tahden, etta ei paasisi tarvittaessa
vessaan.
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Kantelija kertoi, etta hanta on estetty viemasta asiakasta kotiin ja poliisi on
pyydetty paikalle varmistamaan, ettei tama paase lahtemaan. Heille on
myos sanottu, etta asiakas voidaan ottaa pakkohoitoon. Kantelijan mukaan
hanelle itselleen on ehdotettu muuttamista A:n kaupunkiin. Kantelija kertoi,
ettei halua muuttaa, koska han - - - on tottunut tulemaan toimeen kotonaan
ja sen pihapiirissa. Kantelijan mukaan han voi saada asiakkaan
hoitamisessa tarvittaessa apua lahisukulaiselta, joka asuu naapurissa.

Kantelija tadydensi kanteluaan puhelimitse [pvm.]. Han katsoi, etta kyseessa
on ollut mielivaltainen vapaudenriisto, joka kesti puoli vuotta ja oikeuttaa
saamaan korvauksia. Nyt hanelle on sanottu, etta asiakas voi asua kotona,
kun kotihoito kdy kolme kertaa paivassa ja huolehtii Iaakkeiden
antamisesta.

Kantelun johdosta hyvinvointialueelta hankittiin seuraavat selvitykset ja
lausunnot.

Hyvinvointialueelle lahettamassani selvitys- ja lausuntopyynndssa viittasin
aiemmin antamiini ratkaisuihin seuraavasti:

"Olen 30.12.2021 antamassani paatoksessa 7866/2020 todennut muun
muassa seuraavaa:

Kasiteltdvana olevassa asiassa ovat olleet merkityksellisia yhtaalta
kantelijan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ja toisaalta perusteltu
huoli siita, ettd hanen perustuslain 19 §:ssa maaritellyt oikeutensa riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin ja valttdmattdmaan huolenpitoon toteutuvat.

Naiden perusoikeuksien toteutumista on pyritty suojelemaan
lainsaadanndssa monin eri tavoin. Pohjimmiltaan kyse on siita, milla tavoin
toimien asiakkaan etu toteutuu parhaiten.

Katson, etta tilanteessa olisi pitanyt uudelleen harkita mahdollisia
kaytettavissa olevia vaihtoehtoisia toimintatapoja---

Lisaksi olen todennut 17.12.2020 antamassani paatdksessa 4070/2020
seuraavaa:

Korostan, ettei laissa ole saadetty mahdollisuudesta ohittaa asiakkaiden
ilmaisemaa tahtoa asua yhdessa perustelemalla ratkaisua asiantuntijoiden
arviolla asiakkaan edusta.

Totean, etta kantelijan vanhemmilla olisi ollut oikeus asua yhdessa, eika
heidan tapaamisiaan olisi saanut lainkaan rajoittaa.

Lahettamassani selvitys- ja lausuntopyynndssa pyysin kiinnittdmaan
erityistd huomiota muun muassa kanteluajankohdan jalkeen mahdollisesti
tehtyihin toimenpiteisiin ja muutoksiin.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/7866/2020
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4070/2020
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Asiakirja-aineiston hankkimisen lisaksi oikeusasiamiehen kanslian esittelijat
kuulivat asiakkaan omatyontekijana toiminutta sosiaalityontekijaa [pvm.].

Haastateltavaa pyydettiin vastaamaan muun muassa seuraaviin etukateen
lahetettyihin kysymyksiin:

— Haluatteko joltain osin taydentaa hyvinvointialueelta aiemmin lahetettyja
selvityksia ja lausuntoja, onko esimerkiksi jotain olennaista tietoa, mita
ei ole kirjattu lausuntoihin tai asiakasasiakirjoihin?

— Asiakirjoissa viitataan kantelijan sukulaiseen, joka asuu naapurissa.
Oletteko tavannut hanet jossain vaiheessa asiakkuutta?

— Onko hyvinvointialueella jonkinlainen ohje tai maarays, etta kotihoitoa ei
jarjestetd enempaa kuin 2—3 kertaa viikossa, jos asiakas asuu yli 30
kilometrin paassa keskustasta?

— Onko asiakkaalle jossain vaiheessa mietitty muita palveluja kuin mita
asiakirjoissa on mainittu?

— Onko asiakkuuden aikana tehty yhteistyota vammaispalvelujen kanssa
tai kantelijan omatydntekijan kanssa?

3.1 Oikeusasiamiehen toimivalta ja asian kasittelyn rajaaminen

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies ei hanelle kuuluvan laillisuusvalvonnan puitteissa voi toimia
lakiin perustuvan muutoksenhakujarjestelman korvaavana eika sita
taydentavana vaihtoehtona. Oikeusasiamies ei siten voi muuttaa eika
kumota harkintavallan rajoissa tehtyja viranomaisten tai tuomioistuinten
paatoksia.

Oikeusasiamiehen toimivaltaan ja tehtaviin ei kuulu ottaa kantaa siihen,
mitka sosiaalihuollon palvelut olisivat asiakkaalle sopivia ja riittavia, tai
minka lain perusteella palveluja tulisi jarjestaa. Viime kadessa tuomioistuin
tutkii yksittaistapauksessa, onko sosiaalihuollon palvelua koskeva
viranomaisen paatos ollut lainmukainen.

En siis ota tassa paatoksessani kantaa siihen tulisiko asiakkaan asua
kotonaan vai hoivakodissa.

Sen sijaan arvioin asian kasittelyssa noudatettua menettelya. Korostan, etta
lainmukaisten paatdsten tekeminen edellyttad menettelya koskevien
saannosten tarkkaa noudattamista.
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Kantelu koskee tapahtumia, jotka on alkaneet syksylla 2024. Koska
aiemmin tehdyt virheet ovat olennaisesti vaikuttaneet siihen, ettd menettely
on ollut virheellista ja lainvastaista kanteluajankohtana, olen kaytettavissani
olleen selvitysaineiston perusteella arvioinut myds aiempaa menettelya.

3.2 Keskeiset tapahtumat selvitysten mukaan

Kantelija ja asiakas ovat olleet naimisissa yli 50 vuotta. Viimeiset vuodet
kantelija on huolehtinut muistisairaan asiakkaan hoidosta ja hoivasta
kotona. Kantelijalle on myonnetty henkilokohtaista apua 5 tuntia viikossa
paaosin asiointia varten. Elokuussa 2024 puolisoilla ei ollut muita kotiin
annettavia sosiaalipalveluja. Perheen tilanteesta oli tehty useita huoli-
ilmoituksia.

Viimeisen kahden vuoden aikana asiakas on ollut lyhyita ajanjaksoja eri
hoivakodeissa, ja hanella on ollut neljan vuoden ajan ns. lupapaikka
sairaalassa eli lupa paasta pelkan puhelinsoiton perusteella osastolle.

Elokuussa 2024 kantelija soitti sosiaali- ja kriisipaivystykseen ja
sosiaalitoimi jarjesti puolisolle kyydin sairaalaan. Asiakasohjaaja selvitteli
[pvm.] asiakkaan jatkosuunnitelmia yhdessa kantelijan kanssa. Tehdyn
kirjauksen mukaan suunnitelmissa oli ollut yksityisen palveluntuottajan
pesuapu viikoittain kotiin ja lisaksi kantelija on toivonut sdannollisesti
kuukausittain viikon lyhytaikaista asumispalvelujaksoa.

Sairaalasta asiakas siirrettiin hoivakotiin. Paatéksen mukaan asiakkaalle
myonnettiin lyhytaikaista palveluasumista erikseen sovittuina jaksoina.
Paatoksen perustelujen mukaan asiakkaan palveluntarve on selvitetty
[pvm.] ja han tarvitsee lyhytaikaista palveluasumista terveydentilansa ja
toimintakykynsa heikentymisen seka avuntarpeensa lisdantymisen vuoksi.
Paatoksen on tehnyt sosiaaliohjaaja.

Hoivakodissa [pvm.] pidetyssa neuvottelussa ladkari ilmoitti, ettei kantelijan
pyyntoon kotiuttaa asiakas suostuta. Lausunnon mukaan laakarin nakemys
on, etta asiakas tarvitsee pysyvan hoivakotipaikan tai ainakin erittain
runsaasti kotiin annettavaa palvelua. Neuvotteluista tehdyn kirjauksen
mukaan nykyiseen kotiin ei ole jarjestettavissa riittavasti valttamattomia
palveluita pitkan valimatkan takia.

Laakarin tekemien muistiinpanojen mukaan palliatiivinen hoidonlinjaus on
kirjattu, vaikka sanaa ei neuvottelussa ehka mainittu. Neuvottelussa on
puhuttu elaman loppuvaiheesta ja lyhyehkosta ennusteesta.

Sosiaalityontekija ei ollut mukana neuvottelussa. Han soitti kantelijalle
[pvm.] ja yritti puhelimessa perustella kantelijalle, miksi hoito on mahdollista
jarjestaa ainoastaan hoivakodissa tai siten, etta puolisot muuttavat
kaupungin keskustaan. Keskustassa olevaan asuntoon olisi mahdollista
jarjestaa kotihoidon kaynteja useampi kerta paivassa.
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Kantelija ilmoitti, etta asiakas ei ole pakkohoidossa ja hakevansa hanet
kotiin. Poliisit pyydettiin kaksi kertaa paikalle estamaan kotiin vieminen.
Asiakkaalle paatettiin hakea laajennettua edunvalvontaa.

3.3 Keskeiset puutteet asian kasittelyssa

Nakemykseni mukaan tilanne, jossa kantelijaa on estetty viemasta
aviopuolisoaan omaan kotiin sen tahden, etta viranomaiset arvioivat, ettei
asiakas saa kotona riittdvaa hoivaa ja huolenpitoa, on oikeudellisesti
monelta osin verrattavissa tilanteeseen, jossa lapsi sijoitetaan kiireellisesti
tai otetaan huostaan silla perusteella, ettd kodin olosuhteet vaarantavat
lapsen terveyden ja turvallisuuden.

Molemmissa tilanteissa on otettava huomioon samat keskeiset perus- ja
ihmisoikeudet. Haavoittuvassa asemassa olevaa henkiléa on suojattava
siten, ettei hanen valttdmaton huolenpitonsa vaarannu. Toisaalta akillinen
kielto menna omaan kotiin voi merkitd voimakasta puuttumista henkilon
likkumisvapauteen ja perhe-elaman suojaan.

Lastensuojelulainsdadanndn lahtdkohtana on, etta ennaltaehkaisevin toimin
tulee pyrkia valttamaan sellaisten tilanteiden syntymista, jossa kiireellinen
sijoitus kodin ulkopuolelle olisi valttamaton. Jos lapsi joudutaan ottamaan
huostaan, on myos kyettava osoittamaan, ettei lasta ja perhetta olisi ollut
mahdollista auttaa riittavasti muilla keinoin ja etta paatds on lapsen edun
mukainen.

Vaikka iakkaita henkilditd koskeva saantely poikkeaa monelta osin lapsia
koskevasta saantelysta, myos ikaantyneiden henkildiden perhe-elama on
suojattu perus- ja ihmisoikeutena. Asiakkaiden hyvasta kohtelusta,
asiakkaan edusta ja kotiin annettavien palvelujen ensisijaisuudesta on
saadetty sosiaalihuollon asiakaslaissa, sosiaalihuoltolaissa ja
vanhuspalvelulaissa.

Seka asiakkaiden etta tyontekijoiden oikeusturvan kannalta on olennaisen
tarkeaa, ettda menettelyn aikana noudatetaan tarkoin asiakkaiden suojaksi
saadettya lainsaadantoa.

Nakemykseni mukaan tassa kanteluasiassa menettelyn puutteet liittyvat
erityisesti seuraavaan.

— Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tunnistaminen

— Omatyontekijan velvollisuus tavata riittdvan usein erityista tukea
tarvitsevaa asiakasta

— Palvelutarpeen selvittaminen laissa edellytetylla tavalla

— Asiakassuunnitelman tekeminen

— Asiakkaan oikeus saada muutoksenhakukelpoinen paatos
— Paatdksen perusteleminen
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Velvollisuus kertoa asiakkaille laissa saadetyista palveluista ja
asiakkaan oikeuksista kasittelyn eri vaiheissa

Muistisairaan asiakkaan mielipiteen selvittaminen, huomioon ottaminen
ja hanen etunsa maarittely

Muistisairaan asiakkaan omaisen oikeus saada tukea

Sosiaalitydntekijan oikeus ja velvollisuus toimia, kun asiakas ja/tai
asiakkaan omainen ei ole halukas ottamaan vastaan tarvittavia palveluja

Hyvinvointialueen velvollisuus jarjestaa iakkaiden henkildiden tarpeiden
mukaisia palveluja

Omatydntekijan velvollisuus tukea iakasta henkild6a sosiaalipalvelujen
saantiin ja toteuttamiseen liittyvissa asioissa

Henkiloston velvollisuus ilmoittaa lainvastaisuudesta asiakkaan
sosiaalihuollon toteuttamisessa

Yksittaisia sosiaalipalveluja koskevien saanndsten noudattaminen

Puolisoiden oikeus asua yhdessa ja kotiin annettavien palvelujen
ensisijaisuus

Laakarin ja sosiaalityOntekijan laissa saadetyt tehtavat sosiaalipalveluja
jarjestettaessa

Terveydenhuollon palvelujen jarjestaminen sosiaalihuollon palvelujen
sijaan, kun sosiaalihuollon palveluja ei ole kaytettavissa

Asiakkaiden kohtelu

Nakemykseni mukaan osasyyna joihinkin menettelyvirheisiin on ollut
puutteellinen lainsdadantd. Olen useassa ratkaisussani kiirehtinyt
keskeisimpien itsemaaraamisoikeutta koskevien saanndsten saattamista
hallituksen esityksena eduskunnan kasiteltaviksi.

Korostan kuitenkin, ettd vakavimmat menettelyvirheet kasiteltdvana
olevassa asiassa liittyvat siihen, ettei voimassa olevia oikeusnormeja ole
noudatettu.

Nakemykseni mukaan asiakkaan valttamattoman huolenpidon turvaaminen
ei olisi edellyttanyt eika oikeuttanut rikkomaan keskeisia ikdantyneiden
henkildiden perusoikeuksia ja niita turvaavia oikeusnormeja.

3.4 Erityista tukea tarvitseva asiakas ja omatyontekijan tehtavat

3.4.1  Erityista tukea tarvitsevan henkilon tunnistaminen

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa lain 3 §:ssa tarkoitettua erityista
tukea tarvitsevaa henkilda on kuvattu muun muassa seuraavasti (tekstin
korostukset lisatty).
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Erityista tukea tarvitsevalla henkildlla sosiaalihuoltolaissa tarkoitetaan
henkil6a, jolla on erityisia vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali-
ja terveyspalveluja. Saannoksilla, jotka koskevat erityista tukea tarvitsevia
henkil6ita on tarkoitus turvata se, etta kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevat henkil6t saavat tarvitsemansa avun ja tuen. Sdannokset on tarkoitettu
sovellettaviksi tilanteissa, joissa henkild ei itse kykene hakemaan
tarvitsemaansa apua tai henkilén avun saaminen on vaarassa estya sen
vuoksi, ettei han kykene riittdvassa maarin vastaanottamaan tai antamaan
avun saamiseksi tarvittavaa tietoa.

Syyna voi olla kognitiivinen tai psyykkinen vamma tai sairaus, paihteiden
ongelmakaytto tai muu riippuvuuskayttaytyminen, usean yhtaaikaisen tuen
tarve tai muu vastaava syy. ---

Erityisen tuen tarvitseminen ei ole sidottu tiettyyn diagnoosiin tai
vammaan, vaan maarittelyn piiriin kuuluvat myds ne henkilét, joiden
erityisen tuen tarve perustuu esimerkiksi useampaan sairauteen tai
vammaan tai vield diagnosoimattomaan oireyhtymaan, joka vakavasti
vaikeuttaa henkilén kykya toimia. Maarittelyn piiriin kuuluvat myos
henkil6t, joiden keskeinen ongelma on useasta eri syysta johtuva tuen
tarve tai ylipaataan tilanne, jossa suuri avun tarve aiheuttaa
uupumusta ja vaikeutta paasta tarvittavien palvelujen piiriin.

Korkeaan ikaan liittyva tuen tarve ei yksinaan ole sosiaalihuoltolaissa
tarkoitettu syy erityisen tuen saamiseen. lkdantyneen vaestdn toimintakyvyn
tukemisesta saadetaan vanhuspalvelulaissa. Mikali sosiaalihuoltolain 3 §:n
edellytykset tayttyvat, voi kuitenkin myés ikdantynyt henkilo tietyissa
tilanteissa olla erityista tukea tarvitseva.

Totean, etta kaytettavissani olleiden tietojen perusteella seka asiakas etta
kantelija ovat olleet kanteluajankohtana sosiaalihuoltolain 3 §:ssa
tarkoitettuja erityista tukea tarvitsevia henkil6ita ja tama olisi tullut ottaa
huomioon molempien kohtelussa ja sdannoksia sovellettaessa.

Asiakkaan erityisen tuen tarve oli tunnistettu vasta kantelun tekemisen
jalkeen, vaikka hanen tuen tarpeensa on ollut pitkaaikainen. Asiakkaan
toimintakykya alentava perussairaus on todettu vuonna 2020. Hanen
tarvitsemansa hoivan antamisesta seka tarvittavien palvelujen ja hoidon
hankkimisesta on ollut paavastuussa hanen nakbvammainen puolisonsa
(kantelija).

Saamassani aineistossa ei ole arvioitu kantelijan erityisen tuen tarvetta,
mutta asiakirjojen mukaan sosiaaliviranomaisten tiedossa oli, etta han oli
ollut ajoittain hyvin masentunut. Asiakirjatietojen mukaan kantelija on myos
ollut useaan kertaan kuormittunut tekemastaan hoivasta ja hoidosta ja
pyrkinyt saamaan apua. Toisaalta hanen pyrkimyksenaan on ollut selviytya
mahdollisimman paljon omin voimin.

Asiakirjatietojen perusteella on ilmeista, etta samalla kun perheen avun
tarve on ollut suurta, riskina on pidemman aikaa ollut, etta perheelle ei joko
tarjota apua ajoissa taikka puolisot tai jompikumpi heista ei ole halukas
ottamaan ajoissa vastaan riittavasti apua.
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3.4.2 Omatyontekijan tehtavat ja asiakkaalle annettava erityinen tuki
3.4.21 Lainsaadanto
Omatyontekija

Omatyontekijan maaraamisesta ja tehtavista saadetaan sosiaalihuoltolaissa
ja vanhuspalvelulaissa

Sosiaalihuoltolain 42 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon asiakkaalle
on nimettava asiakkuuden ajaksi omatyontekija. Tyontekijaa ei tarvitse
nimeta, jos asiakkaalle on jo nimetty muu palveluista vastaava tyontekija tai
nimeaminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Pykalan 4 momentin mukaan omatydntekijana toimivan henkilén tehtavana
on asiakkaan tarpeiden ja edun mukaisesti edistaa 38 §:n 2 ja 3
momentissa saadetyn toteuttamista seka toimia tarvittaessa muissa tassa
laissa saadetyissa tehtavissa.

Vanhuspalvelulain 17 §:n mukaan sosiaalihuoltolain 42 §:ssa tarkoitetun
omatyontekijan on iakkaan henkilon yksilollisten tarpeiden mukaisesti:

1) neuvottava ja tuettava iakasta henkiloa hanen tarvitsemiensa sosiaali- ja
terveyspalvelujen saantiin ja toteuttamiseen liittyvissa asioissa;

2) seurattava yhdessa iakkaan henkildn ja tarvittaessa hanen omaisensa tai
laheisensa kanssa asiakassuunnitelman toteutumista seka iakkaan
henkilon palveluntarpeiden muutoksia;

3) oltava iakkaan henkilon suostumuksella tarvittaessa yhteydessa hanen
sosiaali- ja terveyspalvelujensa jarjestamisesta ja tuottamisesta vastaaviin
tahoihin, jotta palvelut vastaisivat mahdollisimman hyvin iakkaan henkilon
tarpeita.

Erityinen tuki

Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan palvelujen saamisen turvaamiseksi
sosiaalihuoltolaissa on lisaksi saadetty seuraavaa.

Sosiaalihuoltolain 42 §:n 3 momentin mukaan --- erityista tukea
tarvitsevan henkildn omatyontekijan tai hanen kanssaan asiakasty6ta
tekevan tyontekijan on oltava sosiaalihuollon ammattihenkildista annetussa
laissa tarkoitettu sosiaalityOntekija ja tehtava on hoidettava virkasuhteessa.

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 5 momentin mukaan erityista tukea tarvitsevien ---
henkildiden palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaa virkasuhteessa
oleva sosiaalityontekija.
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Sosiaalihuoltolain 42 §:n 5 momentin mukaan erityista tukea tarvitsevaa ---
henkiloa koskevaa sosiaalihuoltoa toteutettaessa omatyontekijan tai muun
sosiaalipalveluista vastaavan tyontekijan tulee tavata asiakas
asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjattavalla tavalla riittdvan usein
henkilokohtaisesti.

Sosiaalihuoltolain 46 §:n 1 momentin mukaan omatyontekijan kanssa
asiakastyota tekevan virkasuhteessa olevan sosiaalitydntekijan on tehtava
paatos niista sosiaalipalveluista, joilla yhdessa turvataan 12 ja 13 §:n
mukaisesti --- tai erityista tukea tarvitsevan --- asiakkaan valttamaton
huolenpito ja toimeentulo seka terveys ja kehitys, jos menettely on
asiakkaan edun mukainen.

Sosiaalihuoltolain 37 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan --- Palvelutarpeen
arviointi sisaltaa yhteenvedon asiakkaan tilanteesta seka sosiaalipalvelujen
ja erityisen tuen tarpeesta.

Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on kiinnitettava erityistd huomiota erityista
tukea tarvitsevien asiakkaiden edun toteutumiseen, neuvontaan ja
ohjaukseen, erityista tukea tarvitsevien henkiloiden tarpeisiin ja
toivomuksiin seka heidan itsemaaraamisoikeutensa kunnioittamiseen. (SHL
4 §:n2mom., 6 §:n1mom., 8 §n 2 mom.ja36 §n4 mom.)

3.4.2.2  Saatu selvitys ja arviointini

Saaduista selvityksista kavi ilmi, etta hyvinvointialueella ei ole noudatettu
nimenomaan niita lainsaannoksia, joiden tarkoituksena on suojata erityista
tukea tarvitsevia asiakkaita ja turvata heille riittava palvelujen saanti.

Erityisen tuen tarve olisi tullut ottaa huomioon kaikissa menettelyn eri
vaiheissa, sen jalkeen, kun asiakkaan palvelujen tarve oli tullut
sosiaalihuollon tietoon.

Hyvinvointialueen minulle toimittaman lausunnon mukaan asiakkaalle ei
ollut tehty sosiaalitydn palvelupaatdsta, vaikka han on kasitykseni mukaan
selvasti ollut erityisen tuen asiakas ja oikeutettu sosiaalityon palveluun.

Totean, etta palvelupaatoksen tekemisella on erityinen merkitys, koska se
velvoittaa hyvinvointialuetta huolehtimaan siita, etta tyontekijalla on
tehtavansa suorittamiseen riittavasti tydaikaa.

Kanteluasiassa omatyontekijan tehtavien hoitamisesta on valtaosin
vastannut sama sosiaalityontekija ja talta osin on noudatettu
sosiaalihuoltolain 42 §:n 3 momentin edellytysta tyontekijan ammatillisesta
osaamisesta. Koska erityisen tuen tarvetta ei kuitenkaan ollut tunnistettu, ei
omatydntekijan vastuu asioiden hoitamisesta ollut selkea. Asiakirjojen
perusteella tehtavan suorittamiseen ei ollut varattu riittavasti aikaa, eika
erityista tukea tarvitsevan asiakkaan palvelujen tarpeen arvioinnista
huolehdittu asianmukaisesti tyontekijan pitkan poissaolon aikana.
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Koska asiakassuunnitelmaa ei ollut tehty lainkaan, tyoskentelyssa ei
noudatettu sosiaalihuoltolain 42 §:n 5 momenttiin sisaltyvaa velvoitetta
tavata erityista tukea tarvitseva asiakas asiakassuunnitelmaan tarkemmin
kirjattavalla tavalla riittavan usein henkildkohtaisesti. Sosiaalityontekijan
henkilokohtaiset tapaamiset asiakkaan kanssa eivat kirjausten perusteella
tapahtuneet suunnitellusti, vaan reaktioina tulleisiin huoli-ilmoituksiin.

Kun yksityinen palveluntuottaja kavi perheen luona, henkilokohtaiset
tapaamiset asiakkaan kanssa seka sosiaalitydntekijan yhteydenpito
lahiomaisten kanssa tapahtui valtaosin hanen valityksellaan. Kirjausten
mukaan sosiaalityontekija on ollut sahkopostitse ja tekstiviestein
yhteydessa puolisoiden luona kayneeseen yksityiseen palveluntuottajaan

- - -. Palveluntuottajan lakattua kdymasta perheessa, jai asiakkaan riittavien
palvelujen saaminen kuukausiksi yksinomaan kantelijan ja muiden
lahiomaisten yhteydenottojen seka viranomaisten tekemien huoli-
ilmoitusten varaan. Tilanne on ollut selkeasti lainvastainen ja vaarantanut
asiakkaan valttamattdman huolenpidon toteutumisen. Pidan tehtya virhetta
erittain vakavana.

Tehtyjen lukuisten virheiden perusteella katson, ettei hyvinvointialue ole
sosiaalihuoltoa toteutettaessa kiinnittanyt sosiaalihuoltolain 4 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla erityistd huomiota haavoittuvassa
asemassa olleen asiakkaan edun toteutumiseen.

Korostan, etta erityisen tuen tarpeen tunnistamisen lisaksi hyvinvointialueen
on huolehdittava siita, etta tyontekijoilla on riittdvasti tydaikaa tehtaviensa
suorittamiseen seka riittava ammatillinen tuki.

Pidan mydnteisena sita, etta minulle selvityksia annettaessa oli tunnistettu
osa menettelyn puutteista ja kaytannon toimenpiteisiin on ryhdytty
ongelmien korjaamiseksi.

3.5 Hyvinvointialueen velvollisuus jarjestaa ikaantyneille sosiaalipalveluja
3.5.1 Lainsaadanto

Velvollisuus jarjestaa yhdenvertaisesti riittavat sosiaalipalvelut
idkkaille henkildille

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.
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Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa
laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita
asuinpaikkansa.

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Sdannds
turvaa yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa
jokaisen oikeuden yksityis- ja perhe-elamansa kunnioitukseen.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa muihin nahden eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkilddn liittyvan syyn perusteella.
Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen, (SopS 19/1990) 14 artiklan mukaan
yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen
taataan ilman minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen,
uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai
yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen vahemmistoon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.
Syrjintakieltoa sovelletaan myds kansalliseen lainsaadantoon perustuviin
oikeuksiin sopimuksen 12. lisapdytakirjan nojalla, jossa taataan "laissa
tunnustetuista oikeuksista nauttiminen”.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta
kohdellaan henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin
jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos naennaisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (sote-
jarjestamislaki) 4 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on
suunniteltava ja toteutettava sosiaali- ja terveydenhuolto sisalloltaan,
laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyttaa.
Palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovitettuina
palvelukokonaisuuksina seka hyvinvointialueen vaeston tarpeet huomioon
ottaen lahella asiakasta.
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Sote-jarjestamislain 8 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan ja on
jarjestamisvastuussa asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollosta.
Saanndksen 2 momentin mukaan hyvinvointialueella on oltava riittava
osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen
mukaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuudesta kaikissa
tilanteissa.

Jarjestamisvastuun sisallosta saadetaan hyvinvointialueesta annetun
lain 7 §:ssa. Saanndksen 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa sille
lailla sdadettyjen tehtavien hoitamisesta, hyvinvointialueen asukkaan laissa
saadettyjen oikeuksien toteutumisesta ja palvelukokonaisuuksien
yhteensovittamisesta sekd muun muassa jarjestettavien palvelujen ja
muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta.

Vanhuspalvelulain 13 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on
jarjestettava iakkaalle henkildlle laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluja,
jotka ovat hanen tarpeisiinsa nahden oikea-aikaisia ja riittavia.

Pykalan 2 momentin mukaan palvelut on toteutettava niin, etta ne tukevat
iakkaan henkildn hyvinvointia, terveytta, toimintakykya, itsenaista
suoriutumista ja osallisuutta. Muun palveluntarpeen ennalta ehkaisemiseksi
on kiinnitettava huomiota erityisesti kuntoutumista edistaviin ja kotiin
annettaviin palveluihin.

Kotiin annettavien palvelujen ensisijaisuus

Vanhuspalvelulain 14 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on
toteutettava iakkaan henkildn arvokasta elamaa tukeva pitkaaikainen hoito
ja huolenpito ensisijaisesti hanen kotiinsa annettavilla ja muilla sosiaali- ja
terveydenhuollon avopalveluilla. Palvelut on sovitettava sisalloltaan ja
maaraltaan vastaamaan iakkaan henkildn kulloisiakin palveluntarpeita.
Hoito ja huolenpito voidaan toteuttaa pitkaaikaisena laitoshoitona vain tassa
laissa saadetyilla perusteilla.

lakkaiden puolisoiden oikeus asua yhdessa

Vanhuspalvelulain 14 §:n 2 momentin mukaan pitkaaikaista hoitoa ja
huolenpitoa turvaavat sosiaali- ja terveyspalvelut on toteutettava niin, etta
iakas henkilo voi kokea elamansa turvalliseksi, merkitykselliseksi ja
arvokkaaksi ja etta han voi yllapitaa sosiaalista vuorovaikutusta seka
osallistua mielekkaaseen, hyvinvointia, terveytta ja toimintakykya
edistavaan ja yllapitavaan toimintaan. lakkaille avio- ja avopuolisoille on
jarjestettava mahdollisuus asua yhdessa.
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Yksittaisia palveluja koskeva saantely

Yksittaisista iakkaille henkildille tarkoitetuista sosiaalipalveluista ja niiden
myontamisen perusteista sdadetaan sosiaalihuoltolaissa seka
erityislaeissa kuten laissa omaishoidon tuesta, perhehoitolaissa ja
vammaispalvelulaissa.

Sosiaalihuoltolain 12 §:ssa sdadetaan valttamattoman huolenpidon ja
toimeentulon turvaamisesta. Sdanndksen 1 momentin mukaan jokaisella
hyvinvointialueella oleskelevalla henkildlla on oikeus saada kiireellisessa
tapauksessa yksilolliseen tarpeeseensa perustuvat sosiaalipalvelut siten,
ettei hanen oikeutensa valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon
vaarannu. Muussa kuin kiireellisessa tapauksessa henkildlla on oikeus
saada riittavat sosiaalihuollon palvelut silta hyvinvointialueelta, jonka
alueella henkilolla on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta, ellei
muualla laissa toisin saadeta.

Sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulle kuuluvina sosiaalipalveluina on jarjestettava sen
sisaltdisena ja siina laajuudessa kuin tassa tai muussa laissa saadetaan
muun muassa sosiaalityota, sosiaaliohjausta, perhetyo6ta, tukipalveluja,
kotihoitoa seka ymparivuorokautista palveluasumista.

Sosiaalihuoltolain 14 §:n 3 momentin mukaan hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulle kuuluvina sosiaalipalveluina on huolehdittava myos
muun muassa vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja
tukitoimista, omaishoidon tuen seka perhehoidon jarjestamisesta sen
mukaan kuin niista lisksi erikseen saadetaan.

Sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialue voi liséksi
jarjestaa muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja 11 §:n mukaisiin tarpeisiin
vastaavia sosiaalipalveluja. Lain 11 §:n mukaan sosiaalipalveluja on
jarjestettava muun muassa tueksi jokapaivaisesta elamasta selviytymiseen;
asumiseen liittyvaan tuen tarpeeseen; akillisiin kriisitilanteisiin liittyvaan
tuen tarpeeseen; seka tuen tarpeessa olevien henkildiden omaisten ja
laheisten tukemiseksi.

Sosiaalihuoltolain 19 a §:n 3 momentin mukaan kotihoitoa jarjestetaan
henkildlle, joka tarvitsee sita silla perusteella, ettd hanen toimintakykynsa
on alentunut korkean ian, sairauden, vamman tai muun vastaavan syyn
vuoksi. Lisaksi kotihoitoa jarjestetaan henkildlle, joka tarvitsee sita erityisen
perhe- tai elamantilanteen perusteella.

Saanndksen 4 momentin mukaan kotihoitoa jarjestetaan henkilon tarpeen
mukaan vuorokaudenajasta riippumatta.
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Sosiaalihuoltolain 21 ¢ §:n 3 momentin mukaan ymparivuorokautista
palveluasumista jarjestetaan henkildlle, joka tarvitsee paivittain
vuorokaudenajasta riippumatta jatkuvaa hoitoa ja huolenpitoa tai vaativaa
ammatillista hoitoa, joiden jarjestaminen kotihoitona, omaishoitona,
perhehoitona tai muulla tavalla ei ole mahdollista tai asiakkaan edun
mukaista.

Vanhan ennen vuotta 2025 voimassa olleen vammaispalvelulain
(380/1987) 8 c §:ssa saadettiin oikeudesta henkilékohtaisen avun
saamiseen seuraavasti.

Henkilokohtaisella avulla tarkoitetaan tassa laissa vaikeavammaisen
henkildon valttamatdnta avustamista kotona ja kodin ulkopuolella:

1) paivittaisissa toimissa;

2) tyossa ja opiskelussa;

3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitamisessa.

Henkildkohtaisen avun tarkoitus on auttaa vaikeavammaista henkiloa
toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa tarkoitettuja toimia
suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jarjestaminen edellyttaa, etta
vaikeavammaisella henkildlla on voimavaroja maaritella avun sisalto ja
toteutustapa.

Henkilokohtaista apua jarjestettdessa vaikeavammaisena pidetaan
henkil63a, joka tarvitsee pitkaaikaisen tai etenevan vamman tai sairauden
johdosta valttamatta ja toistuvasti toisen henkilén apua suoriutuakseen 1
momentissa tarkoitetuista toiminnoista eika avun tarve johdu paaasiassa
ikdantymiseen liittyvista sairauksista ja toimintarajoitteista.

Henkilokohtaista apua on jarjestettava paivittaisia toimia, tyota ja opiskelua
varten siina laajuudessa kuin vaikeavammainen henkild sita valttamatta
tarvitsee.

Edella 1 momentin 3-5 kohdissa tarkoitettuja toimintoja varten
henkilokohtaista apua on jarjestettava vahintaan 30 tuntia kuukaudessa,
jollei tata pienempi tuntimaara riita turvaamaan vaikeavammaisen henkilon
valttamatonta avuntarvetta.

(Vammaisen henkilon oikeudesta saada henkilokohtaista apua saadetaan
uuden vammaispalvelulain (675/2023) 9 §:ssa)
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Omaishoidon tuesta annetun lain 3 §:n mukaan hyvinvointialue voi
myontaa omaishoidon tukea, jos: 1) henkilo alentuneen toimintakyvyn,
sairauden, vamman tai muun vastaavanlaisen syyn vuoksi tarvitsee
kotioloissa hoitoa tai muuta huolenpitoa; 2) hoidettavan omainen tai muu
hoidettavalle 1aheinen henkilé on valmis vastaamaan hoidosta ja
huolenpidosta tarpeellisten palveluiden avulla; 3) hoitajan terveys ja
toimintakyky vastaavat omaishoidon asettamia vaatimuksia; 4) omaishoito
yhdessa muiden tarvittavien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
kanssa on hoidettavan hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden kannalta
riittdvaa; 5) hoidettavan koti on terveydellisilta ja muilta olosuhteiltaan siella
annettavalle hoidolle sopiva; ja 6) tuen myontamisen arvioidaan olevan
hoidettavan edun mukaista.

3.5.2 Saatu selvitys ja arviointini
3.5.2.1  Velvollisuus kotihoidon jarjestamiseen

Kaytettavissani olleiden asiakirjojen mukaan vuosina 2023—2024 useampi
sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild on todennut, etta kotihoitoa ei
ole jarjestettavissa tarvittavissa maarin puolisoiden kotiin. Perusteeksi on
esitetty pitkd matka. Aineistossa esitetyt arviot matkan pituudesta
vaihtelevat 30, 35 ja noin 40 kilometrin matkana kaupungin keskustasta tai
taajama-alueelta.

Sosiaalitydntekija on kuvannut mahdollisuutta palvelun jarjestamiseen
muun muassa seuraavasti.

"Kotihoitoa olisi mahdollista jarjestaa ehka max 3 x vko, tata joskus aiemmin
ehdotettiin pariskunnalle, mutta tuolloin kotihoitoa ei ehditty aloittaa ---
Lisaksi noin vahaisilla kotihoidon kaynneilla ei kovin suurta lisdarvoa
tilanteessa olisi, ehka seurannan merkitys suurin.”

Hoitokertomukseen mahdollisuus palvelun saamiseen on kirjattu
seuraavasti elokuussa 2024.

"Pariskunta asuu 35 km paassa taajamasta, joten kotiin ei kovin tiiviisti ole
mahdollista palveluita jarjestaa elleivat itse maksaen osta palveluita
yksityiselta palveluntuottajalta.”

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa laissa saadetty oikeus kotihoidon
saamiseen ja sen toteuttaminen on kuvattu muun muassa seuraavasti.

Hyvinvointialueen on jarjestettava kotihoitoa asiakkaiden tarpeen mukaan
vuorokauden ajasta riippumatta, siis tarvittaessa myds 6iseen aikaan.
Y6aikaisia kotihoidon kaynteja tarvitaan, jos asiakkaalla on palvelutarpeen
arvioinnin yhteydessa todettu tarve niihin. Jos asiakas tarvitsee runsaasti
kotihoidon kaynteja eri vuorokauden aikoina, kotihoito ei valttamatta vastaa
hanen palveluntarpeisiinsa parhaalla mahdollisella tavalla.
Sosiaalihuoltolain 21 ¢ §:ssa tarkoitettu ymparivuorokautinen
palveluasuminen saattaa silloin olla parempi vaihtoehto. Jos asiakkaan
kuitenkin arvioidaan suoriutuvan kotihoidon turvin, tarpeenmukaiset
ydaikaiset kotikaynnit tulee sisallyttda asiakassuunnitelmaan. (s. 79-80)
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Kun laissa saadetaan oikeudesta saada kotihoidon palveluja tarvittaessa
mya0s Oisin ja hyvinvointialue on varautunut jarjestamaan kotihoitoa tietylle
alueelle yhden kerran paivassa ainoastaan kolmena paivana viikossa, on
nakemykseni mukaan ilmeista, ettei hyvinvointialue ole kohdentanut
riittavasti henkilokuntaa lakisdateisen velvoitteen tayttamiseksi vuosina
2023-2024.

Perustuslakivaliokunta on ottanut useita kertoja kantaa siihen, ettei eri
asemaan asettaminen ole sallittua esimerkiksi asuinpaikan perusteella.

Yleista yhdenvertaisuussaanndsta taydentavan 6 §:n 2 momentin mukaan
ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.
Saannodksessa lueteltuja erotteluperusteita voidaan pitaa syrjintakiellon
ydinalueena. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentavaksi, vaan eri
asemaan asettaminen on kielletty myés muun henkilédn liittyvan syyn
perusteella. Tallainen syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema,
varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen --- ja asuinpaikka (ks. HE
309/1993 vp, s. 43—44, ks. myds PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta
on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain hallituksen esityksen mukaan epasuotuisalla kohtelulla
viitattaisiin sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlyontiin, jolla
menettelyn kohde asetetaan muihin ndhden huonompaan asemaan. Kyse
voi siten olla esimerkiksi --- jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden,
palvelun tai oikeuden epaamisesta tai rajoittamisesta (HE 19/2104 vp, s.
70).

Selvityksessa annettujen tietojen perusteella totean, etta hyvinvointialue ei
ole noudattanut sote-jarjestamislain 4 §:n 1 momentin mukaista velvoitetta
jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuolto sisalléltaan, laajuudeltaan ja
laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyttaa.

Katson, etta hyvinvointialue ei ole onnistunut huolehtimaan asiakkaan
palvelutarpeen mukaisesta sosiaalihuollon palvelujen saatavuudesta
kaikissa tilanteissa siten kuin lain 8 §:n 2 momentissa on tarkoitettu.

Katson my0s, ettei hyvinvointialue ole noudattanut hyvinvointialueesta
annetun lain 7 §:n 1 momenttia. Sdannoksen mukaan hyvinvointialue
vastaa sille lailla sdadettyjen tehtavien hoitamisesta ja --- muun muassa
jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta
saatavuudesta.
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Kaytettavissani olleen aineiston perusteella hyvinvointialue ei ollut antanut
tyontekijoille kirjallista ohjetta siita, ettei kotihoitoa jarjesteta asiakkaille, jos
he asuvat yli 30 kilometrin paassa kaupungin keskustasta. Asiakirjojen
perusteella toimintakaytantd oli kuitenkin pidemman ajan kuluessa
vakiintunut sellaiseksi, ettei kunnan alueella tallaisissa tilanteissa jarjestetty
kotihoitoa.

Yksittaisen tydntekijan toiminnan moitittavuutta arvioidessani olen ottanut
huomioon, etta toimintakaytantd pysyi samana tydntekijdiden vaihtuessa, ja
ettei kotihoitoa ollut kaytanndssa annettavissa, koska hyvinvointialue ei ollut
huolehtinut palvelun saatavuudesta.

Tyontekijoiden velvollisuudesta tehda ilmoitus tietoonsa tulleesta
epakohdasta tai ilmeisen epakohdan uhasta asiakkaan sosiaalihuollon
toteuttamisessa ks. jaliempana 3.10.2.

3.5.2.2  Velvollisuus muiden kotiin annettavien palvelujen jarjestamiseen

Painotan, etta hyvinvointialueen velvoite huolehtia siita, etta kotihoitoa on
mahdollista jarjestaa laissa edellytetylla tavalla, ei kuitenkaan tarkoita sita,
etteikd palveluja olisi mahdollista jarjestaa yksittaisissa tapauksissa
asiakkaan kotiin myos vaihtoehtoisilla tavoilla, silloin kun se on asiakkaan
edun ja tarpeiden mukaista.

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa oikeudesta saada
ymparivuorokautista palveluasumista on kirjoitettu mm. seuraavasti.

Kolmantena ymparivuorokautisen palveluasumisen saannin edellytyksena
on, ettd hoitoa ja huolenpitoa tai vaativaa ammatillista hoitoa ei ole
mahdollista tai henkildn edun mukaista jarjestaa kotihoitona, omaishoitona,
perhehoitona tai muulla tavalla. Taman edellytyksen tayttymista on syyta
punnita palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa erityisen huolellisesti, jotta
ymparivuorokautiseen palveluasumiseen paasevat ne, joille tama palvelu on
paras vaihtoehto. (s. 87)

Vanhuspalvelulain mukaan kotiin annettavat palvelut ovat ikdantyneille
ensisijainen vaihtoehto suhteessa palveluasumiseen. Sosiaalihuoltolain
soveltamisopas sisaltaa tietoa siita, mita palveluja asiakkaan kaytettavissa
voi olla hanen asuessaan kotona.

Totean yleisella tasolla, ettda osana kotiin annettavien palvelujen
kokonaisuutta, muita mahdollisia palvelujen toteuttamistapoja
tamankaltaisissa tilanteissa saattaisivat olla kotihoidon, perhehoidon ja
omaishoidon tuen ohella esimerkiksi omaisen tukeminen sosiaalihuoltolain
keinoin, taikka vammaispalvelulain mukainen henkildkohtainen apu.

Toimivaltaani ei kuulu ottaa kantaa siihen, mika tai mitka palvelut olisivat
olleet asiakkaalle soveltuvia kanteluajankohtana tai sita ennen. Arvioin sen
sijaan kohdissa 3.6.2 ja 3.7.4 milla tavoin laissa maaritellyt palvelut ja
oikeus niiden saamiseen olisi tullut ottaa huomioon asiakkaan
palveluntarvetta arvioitaessa ja paatoksia tehtaessa.
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3.5.2.3  Terveydenhuollon palvelujen jarjestaminen sosiaalipalvelujen sijaan

Asiakkaalla oli ollut vuosia ns. lupapaikka A:n kaupungin
kuntoutussairaalaan. Asiakirjojen mukaan hanella on ollut puhelinsoiton
perusteella lupa menna suoraan osastolle, jos ei parjaa kotonaan.
Lausunnon mukaan hoidonaikaisia sitomislupia on tarvittu jo neljan vuoden
ajan.

Marraskuussa 2024 laakari on kirjannut lupapaikkalistalta poiston
seuraavasti.

” [pvm.] Nykysairaus muistisairaus, ja Iahinna sosiaalisten
syiden/epavarman kotiolosuhteen vuoksi lupapaikka ollut.

Suunnitelma: Lupapaikalle ei enaa tarvetta, kun hoiva-asumisessa
pitkaaikaisesti potilas on eika varmastikaan enaa kotiin lahde.

Muistisairauksien elaman loppuvaiheen hoito harvoin edellyttaa
sairaalaolosuhteita.

Ei jatkotoimenpiteitd ----"

Asiakkaalle myonnetty lupapaikka muistuttaa kaytanténa ns.
kriisipaikkaoikeuden kayttamista psykiatrisilla potilailla. Olen pitanyt hyvana
kaytanteena esimerkiksi Varsinais-Suomen hyvinvointialueen Halikon
sairaalaan tehdyn tarkastuksen yhteydessa todettua kaytantoa, jossa
potilaalle on turvattu paikka osastolla viikon ajan kotiutuksesta silta varalta,
etta han ei parjaisi kotona. Potilaan ei talléin tarvitse tulla paivystyksen
kautta, vaan han voi palata suoraan osastolle.

Vaikka lupapaikkaoikeus on tehnyt mahdolliseksi sen, etta asiakas on
voinut paasta sairaalan osastolle tarvittaessa lyhyella varotusajalla, en
kuitenkaan pida terveydenhuollon palvelujen pitkaaikaista kayttamista
sosiaalihuollon palvelujen sijaan lahtokohtaisesti hyvana jarjestelyna.

Perustuslain 19 §:n 3 momentissa on turvattu jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut sen mukaan kuin lailla sdadetaan. Sairaalahoitoa
jarjestetaan potilaan laaketieteellisen hoidon tarpeen perusteella.
Tulosyyna sairaalaan voi olla esimerkiksi potilaan yleistilan lasku ja kotona
parjaamattomyys. Jos henkild ei kuitenkaan ole sairaalahoidon tarpeessa ei
hoidon toteuttaminen sairaalassa ole yleensa asiakkaan edun mukaista.
Esimerkiksi se, ettei henkildlle jarjesteta hanen tarvitsemiaan palveluja
kotiin tai kaytettavissa ei ole riittavasti asiakkaiden tarpeita vastaavia
sosiaalihuollon yksikdita ei ole asianmukainen peruste sairaalahoidolle.

Kaytettavissani ollut selvitysaineisto ei sisalla tarkempia tietoja
hoidonaikaisten sitomislupien myodntamisen tarpeista tai siita, kuinka usein
sitomista on kaytetty. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta
pidan kuitenkin ongelmallisena sita, etta rajoittamisen kayttd lupapaikalla on
ollut tarpeen pitkalla aikavalilla. Painotan, etta rajoittamisen tarve ei
koskaan saa perustua sille, ettd henkil6 saa palvelua vaarassa yksikossa.
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Totean, etta hyvinvointialue on velvollinen huolehtimaan siita, etta
sosiaalihuollon palveluja on iakkaiden asiakkaiden kaytettavissa heidan
tarvettaan vastaavasti.

3.6 Asiakassuunnitelma ja asiakkaan mielipiteen ja palvelutarpeen selvittaminen
3.6.1 Lainsaadanto
Asian vireille tuleminen

Sosiaalihuoltoasian tulemisesta vireille sdadetaan sosiaalihuoltolain 34
§:ssa.

Saanndksen 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoasia tulee vireille
hakemuksesta tai kun hyvinvointialueen sosiaalihuollon tydntekija on
muutoin tehtavissaan saanut tietda mahdollisesti sosiaalipalvelujen
tarpeessa olevasta henkilosta.

Sosiaalipalvelujen tarpeen selvittaminen

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentin mukaan, kun hyvinvointialueen
sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehtavassaan saanut tietaa
sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta, hanen on huolehdittava, etta
henkildn kiireellisen avun tarve arvioidaan valittdmasti. Lisaksi henkildlla on
oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole
ilmeisen tarpeetonta.

Saannoksen 4 momentissa sdadetaan muun muassa seuraavaa.

Palvelutarpeen arviointi tehdaan asiakkaan elamantilanteen edellyttdmassa
laajuudessa yhteisty0ssa asiakkaan ja tarvittaessa hanen omaisensa ja
laheisensa seka muiden toimijoiden kanssa. Arviointia tehtaessa
asiakkaalle on selvitettdva hanen yleis- ja erityislainsaadantoon perustuvat
oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot palvelujen
toteuttamisessa ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on
merkitysta hanen asiassaan. Selvitys on annettava siten, etta asiakas
riittdvasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.

Arviointia tehtdessa on kunnioitettava asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja
otettava huomioon hanen toiveensa, mielipiteensa ja yksildlliset tarpeensa.
Erityista huomiota on kiinnitettava erityista tukea tarvitsevien henkildiden
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen.

lakkaan henkilon palvelutarpeen selvitysta tehtaessa on lisaksi
noudatettava, mita vanhuspalvelulain 15 §:ssa saadetaan.
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Saannoksen 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa siita, etta iakkaan
henkilon sosiaali- ja terveydenhuollon sekda muiden hanen hyvinvointiaan,
terveyttaan, toimintakykyaan ja itsenaista suoriutumistaan tukevien
palvelujen tarve selvitetdan kokonaisvaltaisesti yhdessa iakkaan henkilon ja
tarvittaessa hanen omaisensa, laheisensa tai hanelle maaratyn
edunvalvojan kanssa. Palveluntarpeiden selvittdmisesta vastaa iakkaan
henkilon tarpeiden kannalta tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon
ammattihenkildista annetun lain (817/2015) 3 §:ssa tai terveydenhuollon
ammattihenkilGista annetun lain (659/1994) 2 §:ssa tarkoitettu
ammattihenkild, jolla on laaja-alaista asiantuntemusta. Palveluntarpeiden
selvittdmisesta vastaavan tyontekijan on toimittava iakkaan henkildon
tarpeita vastaavasti yhteistydssa muiden taman lain 10 §:ssa tarkoitettujen
asiantuntijoiden kanssa.

Selvittaminen on 2 momentin mukaan aloitettava viipymatta ja saatettava
loppuun ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun:

1) idkas henkil6 on hakeutunut sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:ssa
tarkoitettuun palvelutarpeen arviointiin;

2) iakas henkild on tehnyt hyvinvointialueelle sosiaalipalveluja koskevan
hakemuksen saadakseen sosiaalipalveluja toimintakykynsa tukemiseksi tai
suoriutuakseen tavanomaisista elaman toiminnoista;

3) 12 §:ssa tarkoitetun toiminnan yhteydessa on yhdessa iakkaan henkilon
kanssa arvioitu, etta han tarvitsee saanndllisesti apua toimintakykynsa
tukemiseksi tai suoriutuakseen tavanomaisista elaman toiminnoista;

4) iakkaan henkilon palveluntarpeesta on tehty 25 §:ssa tarkoitettu ilmoitus,
ja selvittaminen on idakkaan henkildn taikka hdnen omaisensa, laheisensa
tai hanelle maaratyn edunvalvojan mielesta tarpeen sen johdosta; taikka

5) hyvinvointialueen jarjestamia sosiaalipalveluja saannodllisesti saavan
iakkaan henkildon olosuhteissa tapahtuu olennaisia muutoksia.

Palveluntarpeiden selvittamisen yhteydessa on 3 momentin mukaan
arvioitava iakkaan henkilon toimintakyky monipuolisesti ja luotettavia
arviointivalineita kayttaen. Toimintakykya arvioitaessa on selvitettava, milta
osin iakas henkilé pystyy suoriutumaan tavanomaisista elaman toiminnoista
asuin- ja toimintaymparistdssaan, ja missa asioissa han tarvitsee tukea ja
apua. Arvioinnissa on otettava huomioon iakkaan henkilon fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky seka hanen
ymparistdnsa esteettomyyteen, asumisensa turvallisuuteen ja
lahipalvelujensa saatavuuteen liittyvat tekijat.

Vanhuspalvelulain 15 a §:ssa saadetaan RAl-arviointivalineiston
kayttamisesta.
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Saannoksen 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on kaytettava RAI-
arviointivalineistoa iakkaan henkildon toimintakyvyn arvioinnissa, jos han 15
§:n 1 momentissa tarkoitetun ammattihenkilén alustavan arvion mukaan
tarvitsee saanndllisesti annettavia sosiaalipalveluja hoitonsa ja
huolenpitonsa turvaamiseksi. Lisaksi hyvinvointialueen on huolehdittava,
ettd RAl-arviointivalineistoa kaytetaan myos silloin, kun iakas henkilo saa
edelld tarkoitettuja hyvinvointialueen jarjestamia palveluja ja hanen
olosuhteissaan tapahtuu olennaisia muutoksia. RAl-arviointivalineisto
kuuluu 15 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin luotettaviin toimintakyvyn
arviointivalineisiin.

Palvelujen jarjestamisesta palvelutarpeen arvioinnin mukaisesti saadetaan
sosiaalihuoltolain 38 §:ssa. Pykalan 3 momentissa sdadetaan muun
muassa, etta henkildille, joiden tuen tarve on pysyva tai pitkaaikainen, tuki
on pyrittava jarjestamaan siten, etta turvataan palvelujen jatkuvuus, ellei
palvelujen muuttaminen ole asiakkaan edun mukaista.

Tietojen antaminen ja mielipiteen selvittaminen sosiaalihuollossa

Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu
ja yksilodlliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Saman lain 5 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon henkiléstdn on
selvitettdva asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on
merkitysta hanen asiassaan. Pykalan 2 momentin mukaan selvitys on
annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja
merkityksen.

Saman lain 8 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on
ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja
muutoinkin kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Pykalan 2
momentin mukaan asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee
hanen sosiaalihuoltoonsa liittyvia muita toimenpiteita. Asiakasta koskeva
asia on kasiteltava ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan huomioon
asiakkaan etu.

Mielipiteen selvittaminen erityistilanteissa

Sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:n 1 momentin mukaan, jos taysi-ikainen
asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun
vastaavan syyn vuoksi pysty osallistumaan ja vaikuttamaan palvelujensa tai
sosiaalihuoltoonsa liittyvien muiden toimenpiteiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen taikka ymmartamaan ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja tai
paatosten vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa selvitettava yhteistydssa hanen
laillisen edustajansa taikka omaisensa tai muun laheisen henkilén kanssa.
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Pykalan 2 momentin mukaan, jos taysi-ikainen asiakas on henkildaan tai
varallisuuttaan koskevassa asiassa ilmeisen edunvalvonnan tarpeessa,
tulee sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen tehda
holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 91 §:ssa tarkoitettu ilmoitus
holhousviranomaiselle edunvalvojan maaraamiseksi asiakkaalle.

Monialainen yhteistyo
Sosiaalihuoltolain 41 §:ssa saadetaan monialaisesta yhteistydsta

Saannoksen 1 momentin mukaan palvelutarpeen arvioimiseksi, paatdosten
tekemiseksi ja sosiaalihuollon toteuttamiseksi toimenpiteesta vastaavan
sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava siita, etta kaytettavissa on
henkildn yksildllisiin tarpeisiin nahden riittdvasti asiantuntemusta ja
osaamista. Jos henkildn tarpeiden arviointi ja niihin vastaaminen
edellyttavat sosiaalitoimen tai muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia,
on naiden tahojen osallistuttava toimenpiteesta vastaavan tyontekijan
pyynndsta henkilon palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja
asiakassuunnitelman laatimiseen.

Saannodksen 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistyossa
eri toimijoiden kanssa siten, etta sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden
hallinnonalojen palvelut muodostavat asiakkaan edun mukaisen
kokonaisuuden. Tyontekijan on oltava tarpeen mukaan yhteydessa eri
yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin seka tarvittaessa henkilon omaisiin ja
muihin hanelle 1aheisiin henkilGihin siten kuin tassa laissa tarkemmin
saadetaan.

Asiakassuunnitelma

Asiakassuunnitelman tekemisesta on saadetty sosiaalihuoltolain 39 §:ssa
seka vanhuspalvelulain 16 §:ssa.

Vanhuspalvelulain 16 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa
siita, etta idkkaalle henkildlle laaditaan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 7 §:ssa tarkoitettu suunnitelma
(asiakassuunnitelma). Suunnitelma on laadittava ilman aiheetonta viivytysta
sen jalkeen, kun iakkaan henkilon palveluntarve on selvitetty, jollei
kyseessa ole tilapainen neuvonta ja ohjaus tai jollei suunnitelman
laatiminen muutoin ole ilmeisen tarpeetonta.
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Saannoksen 2 momentin mukaan asiakassuunnitelmassa on maariteltava
iakkaan henkilon toimintakykya koskevan arvion perusteella, millainen
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kokonaisuus tarvitaan hanen
hyvinvointinsa, terveytensa, toimintakykynsa ja itsenaisen suoriutumisensa
tukemiseksi sekad hanen hyvan hoitonsa turvaamiseksi. lakkaan henkildon
hoitoa ja huolenpitoa seka toimintakyvyn yllapitamista turvaavat palvelut on
suunniteltava niin, ettd ne vastaavat maaraltaan, sisalloltaan ja
ajoitukseltaan hanen tarpeitaan. lakkaan henkildn ja tarvittaessa hanen
omaisensa, laheisensa, omatyontekijansa tai hanelle maaratyn
edunvalvojan kanssa on neuvoteltava vaihtoehdoista kokonaisuuden
muodostamiseksi. lakkaan henkilon nakemykset vaihtoehdoista on
kirjattava suunnitelmaan.

Saannoksen 3 momentin mukaan asiakassuunnitelma on tarkistettava
ilman aiheetonta viivytysta aina silloin, kun iakkaan henkilon
toimintakyvyssa tapahtuu hanen palveluntarpeeseensa vaikuttavia
olennaisia muutoksia.

3.6.2 Saatu selvitys ja arviointini

Pidan myonteisena sita, ettd muistisairaan asiakkaan omaa mielipidetta on
selvitetty ja asiakirjoissa on kuvattu, miten han on tilanteissa ilmaissut
itsedaan ja miten hanen on arvioitu ymmartaneen hanelle annetut tiedot.
Tehtyjen kirjausten mukaan tyontekijat ovat myds eri tilanteissa pyrkineet
kuulemaan asiakasta seka yhdessa kantelijan kanssa, etta erilldan. Nain on
pyritty varmistamaan, etta tyontekijat saavat oikean kasityksen siita, mita
asiakas itse haluaa ja kuinka hyvin han ymmartaa oman tilanteensa ja
hanelle annetut tiedot. Asiakas on sanonut moneen kertaan eri tilanteissa,
ettd han haluaa asua kotonaan.

Katson, etta muilta osin palvelutarpeen arviointien toteuttaminen on ollut
lukuisin tavoin virheellista ja lainvastaista.

Sosiaalihuollon lausunnon mukaan asiakas on ollut sosiaalityon asiakkaana
useita vuosia. Ensimmaiset kirjaukset on tehty vuonna 2019. Huoli-
ilmoituksiin liittyen asiakkaalle on tehty gerontologisesta sosiaalitydsta
harvakseltaan palvelutarpeen arviointeja. Asiakkaalle ei ole tehty
asiakkuuden aikana asiakassuunnitelmaa. Sosiaalityontekijat ovat
kirjanneet tapahtumia sosiaalikertomukseen.

Hyvinvointialueen lausunnon mukaan sosiaalityon kirjaaminen on ollut
puutteellista. Palvelutarpeen arviointeja ei ole kirjattu sovitun mukaisesti ja
myo6s RAl-arvioinnin tekemisessa on ollut puutteita.
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Pidan yhtena keskeisimmista epakohdista sita, ettei tydskentelyssa ole
asianmukaisesti noudatettu sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n 1 momentin
mukaista velvoitetta selvittaa asiakkaalle hanen oikeuksiaan ja erilaisia
vaihtoehtoja asioiden toteuttamiselle. Tietojen antamisesta palvelutarpeen
arvioinnin yhteydessa on erikseen tarkentavasti saadetty, etta arviointia
tehtaessa asiakkaalle on selvitettava hanen yleis- ja erityislainsaadantoon
perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot
palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset.

Korostan palvelutarpeen arvioinnin tekemisen merkitysta asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden toteuttamiseksi. Kun asiakkaalle ja hanen
omaisilleen ei arviointien tekemisen yhteydessa ole annettu riittavia tietoja,
ei asiakkaan oman tahdon ilmaiseminen ole voinut toteutua laissa
tarkoitetulla tavalla.

Kaytettavissani olleiden asiakirjatietojen mukaan seka asiakkaalle itselleen,
etta kantelijalle on asiakkuuden aikana toistuvasti annettu tietoa siita mita
palveluja sosiaalitydntekijan tiedon mukaan hyvinvointialueella on ollut silla
hetkella kaytettavissa ja mika on sosiaalityontekijan oma arvio siita, mika
palvelu voisi olla tilanteessa soveltuva. Asiakkaalle ja hanen omaisilleen ei
sen sijaan ole annettu tietoa siita, mitkd muut sosiaalipalvelut voisivat
voimassa olevien oikeusnormien mukaan tulla kyseeseen asiakkaan
tilanteessa.

Saamieni tietojen mukaan asiakkaan asiassa ei ole pohdittu, eika
asiakkaalle ole annettu tietoa esimerkiksi mahdollisuudesta perhehoidon
toteuttamiseen asiakkaan kotona. Asiakkuuden kuluessa olisi saattanut
my0s olla mahdollista kartoittaa mahdollisuutta omaishoidon tuen
kayttamiseen jonkun asiakkaalle laheisen henkilon avulla tai
ateriapalvelujen kayttamiseen.

Ottaen huomioon, etta asiakkaalle ja hanen omaisilleen on annettu usealta
eri taholta vaaraa tietoa oikeudesta saada kotihoitoa ja/tai jatetty kertomatta
laissa saadetysta oikeudesta eri palvelujen saamiseen, katson, ettei
hyvinvointialue ole kiinnittanyt sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla erityistd huomiota erityista tukea tarvitsevien henkiléiden
neuvontaan ja ohjaukseen.

Asiakirjamerkinndissa toistuvat tilanteet, joissa asia on tullut vireille huoli-
ilmoitusten kautta ja asiakkaan palveluntarve on arvioitu sen hetkisen
tilanteen perusteella. Useimmiten palvelutarpeen arvioinnin on tehnyt
sosiaalitydntekija. Koska erityisen tuen tarvetta ei ollut tunnistettu, saattoi
arvion tehda myos muu tyontekija.
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Puolisoilla ei ole ollut juurikaan palveluja kotona, koska heille ei ole niita
tarjottu ja/tai he eivat ole itse niita halunneet tai tilanne on mennyt ohi
ennen kuin palveluja on ehditty jarjestaa. Kotiin jarjestettavien palvelujen
sijaan asiakas on ollut lyhyita aikoja eri hoivakodeissa taikka lupapaikalla
sairaalassa. Suullisesti puolisoiden --- kanssa on saatettu suunnitella
asiakkaan pysyvaa siirtymista hoivakotiin, mutta tilanteet ovat toistuvasti
paattyneet siihen, etta asiakas on halunnut takaisin kotiin ja/tai kantelija on
halunnut asiakkaan takaisin kotiin asumaan.

Katson, etta palveluja annettaessa ei ole kiinnitetty huomiota erityista tukea
tarvitsevan asiakkaan tarpeisiin ja toivomuksiin siten kuin sosiaalihuoltolain
8 §:n 2 momentti edellyttaa.

Kaytettavissani olleiden asiakirjatietojen perusteella asiakkaan palvelujen
tarve on ollut pitkaan ilmeinen ja kumpikin puoliso on toistuvasti todennut,
etta heille mieluisin vaihtoehto olisi se, ettd molemmat voisivat asua kotona.
Tasta huolimatta puolisoille ei ollut tehty pitkan aikavalin suunnitelmaa siita,
millaisten palvelujen avulla tdma voisi olla mahdollista mahdollisimman
pitkaan.

Totean, etta asia olisi pitanyt ottaa esille tehtaessa asiakkaalle
asiakassuunnitelmaa. Vastoin vanhuspalvelulain 16 §:n 1 momenttia
suunnitelma oli ollut tekematta. Sosiaalihuoltolain 39 §:n 4 momentin
mukaisesti myds kantelijan tarpeet olisi pitanyt ottaa huomioon hanen
omassa asiakassuunnitelmassaan.

Korostan, etta suunnitelmaan on merkittava seka ammattihenkilén nakemys
tarvittavista palveluista etta asiakkaiden oma nakemys.

Totean, etta lainsdadannodssa oleva velvoite kertoa asiakkaille heidan
kaytettavissaan olevista palveluista ja asiaa koskevasta lainsdadannosta
sisaltaa myos tyontekijan velvollisuuden ottaa selvaa asioista.
Lainsaadannon lahtékohtana ei ole, etta jokaisella tyontekijalla olisi kaikki
tarvittava tieto, mutta sosiaalihuoltolain 41 § velvoittaa tekemaan
tarvittavassa maarin monialaista yhteistyota. Pidan myonteisena sita, etta
asiakkaan asiassa on tehty yhteistyota terveydenhuollon ammattilaisten
kanssa. Katson kuitenkin, ettéd puolisojen kokonaistilanne olisi edellyttanyt
yhteistyon tekemista myds vammaispalvelujen kanssa.
Palvelukokonaisuutta suunniteltaessa olisi pitanyt moniammatillisesti
arvioida esimerkiksi henkilokohtaisen avun osuutta palveluissa seka tutun
ympariston merkitysta kantelijan toimintakyvylle ja hyvinvoinnille.
Nakemykseni mukaan asiakkaan palvelutarvetta selvitettdessa olisi pitanyt
kartoittaa milla muilla tavoin asiakkaan palvelutarpeisiin olisi mahdollisesti
pystytty vastaamaan kuin niilla palveluilla, joita paikkakunnalla on ollut
tapana kayttaa.
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3.7 Paatoksentekomenettely

3.7.1

Lainsaadanto

Asiaa koskeva lainsaadanto kay ilmi edella kohdissa 3.4.2.1, 3.5.1 ja 3.6.1.
Lisaksi menettelya koskevat seuraavat saannokset.

Oikeus saada kirjallinen paatos ja hakea muutosta

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatds on annettava kirjallisesti. Paatos
voidaan antaa suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden
vuoksi. Suullinen paatdés on viipymatta annettava myds kirjallisena
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaraaika
oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen
paatoksen tiedoksisaannista siten kuin siita erikseen saadetaan.

Hallintolain perustelujen (HE 72/2002 vp) mukaan paatoksia ovat kaikki
sellaiset hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian kasittelyn paattava
vaikutus. Kirjallisen paatoksen antaminen takaa sen, etta ratkaisuun
tyytymattomalla on mahdollisuus saada tietoonsa paatoksen perusteet ja
han voi harkintansa mukaan saattaa paatoksen tuomioistuimen
tutkittavaksi. Saantelyn taustalla ovat erityisesti perustuslain 21 §:n
muutoksenhakuoikeutta koskevat saannokset.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan hallintopaatoksesta on
kaytava selvasti ilmi paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siita, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia on muutoin
ratkaistu.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asioiden kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Saman lain 23 §:n 1 momentin mukaan hallintoasia on kasiteltava ilman
aiheetonta viivytysta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(sosiaalihuollon asiakaslaki) 6 §:n mukaan sosiaalihuollon jarjestaminen
perustuu viranomaisen tekemaan paatokseen.
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Sosiaalihuoltolain 45 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus
saada kirjallinen paatos sosiaalipalvelujen jarjestamisesta. Kiireellisia
toimenpiteitd koskeva asia on kasiteltava ja paatos tehtava kaytettavissa
olevien tietojen perusteella viipymatta siten, ettei asiakkaan oikeus
valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. Muissa kuin
kiireellisissa asioissa paatos on tehtava ilman aiheetonta viivytysta sen
jalkeen, kun asia on tullut vireille.

Ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain (vanhuspalvelulaki) 18 §:n
mukaan hyvinvointialueen on tehtava paatos iakkaan henkilon kiireellisesti
tarvitsemien sosiaalipalveluiden myontamisesta, kirjallisen tai suullisen
hakemuksen johdosta ja jarjestettava myonnetyt palvelut vipymatta siten,
ettei iakkaan henkilon oikeus valttamattomaan huolenpitoon vaarannu.
Mainitun sdannoksen 2 momentin mukaan paatos muiden kuin kiireellisten
sosiaalipalveluiden myontamisesta on tehtava ilman aiheetonta viivytysta
sen jalkeen, kun kirjallinen tai suullinen hakemus on tullut vireille.

Vanhuspalvelulain 18 §:n 3 momentin mukaan paatosta tehtaessa on
otettava huomioon, mita 13, 14 ja 14 a §:ssa saadetaan. Sosiaalipalvelujen
rittdvyyden maarittelyn perustana on pidettava 15 §:ssa tarkoitettua
palveluntarpeiden selvittamista seka 16 §:ssa tarkoitettua
asiakassuunnitelmaa.

Valttamattoman hoidon ja huolenpidon turvaavat paatokset

Sosiaalihuoltolain 12 §:ssa saadetaan valttamattéman huolenpidon ja
toimeentulon turvaamisesta.

Saanndksen 1 momentin mukaan jokaisella hyvinvointialueella
oleskelevalla henkildlla on oikeus saada kiireellisessa tapauksessa
yksilOlliseen tarpeeseensa perustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei hanen
oikeutensa valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu.
Muussa kuin kiireellisessa tapauksessa henkil6lla on oikeus saada riittavat
sosiaalihuollon palvelut siltd hyvinvointialueelta, jonka alueella henkildlla on
kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta, ellei muualla laissa toisin
saadeta.

Hoidon ja huolenpidon turvaavista paatoksista saadetaan sosiaalihuoltolain
46 §:ssa. Sosiaali- ja terveysministerion soveltamisoppaassa (STM_2024)
saannoksen sisaltda on kuvattu muun muassa seuraavasti.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165650/STM_2024_13.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Sosiaalihuoltolain 46 §:ssa sdadetaan paatoksentekomenettelysta, jolla
turvataan erityista tukea tarvitsevan --- asiakkaan valiton huolenpito ja
toimeentulo seka terveys ja kehitys. Menettelya on kaytettava, jos se on
asiakkaan edun mukaista. --- Mielenterveyskuntoutujat saattavat tarvita
keskitettya paatdksentekoa sosiaalipalveluista sairaalajakson jalkeen tai
vaikeasti paihdeongelmainen henkild hoitojakson toteutumisen jalkeen,
jolloin on tarkeaa varmistaa sosiaali- ja terveyspalvelujen seka muiden
hallinnonalojen palvelujen yhteensopivuus. Terveydenhuollon toteuttaminen
ei edellyta sosiaalihuollon paatoksia, mutta hoitosuunnitelmien
yhteensovittaminen sosiaalipalveluja koskevan paatdksenteon kanssa on
tarkeaa.

Hyvinvointialueella on siis ehdoton velvollisuus huolehtia siita, etta
haavoittuvassa asemassa olevan asiakkaan valttamatén huolenpito ja
toimeentulo turvataan ja etta asiakas saa terveytensa ja kehityksensa
kannalta valttamattomat palvelut. --- SGannésta voidaan toteuttaa tekemalla
yksi, kokoava paatds tai samassa yhteydessa useampia erillisia paatoksia. -
-- Paatdksen/paatdkset tekee omatyontekijan kanssa asiakasty6ta tekeva
hyvinvointialueen viranhaltija, jolla on sosiaalitydntekijan kelpoisuus.

Potilaan hoidosta paattaminen

Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (terveydenhuollon
ammattihenkilOlaki) 22 §:ssa saadetaan, etta laillistettu 1aakari paattaa
potilaan laaketieteellisesta tutkimuksesta, taudinmaarityksesta ja siihen
liittyvasta hoidosta.

Terveydenhuoltolain 57 §:ssa saadetaan, etta potilaan sairaanhoidon
aloittamisesta ja lopettamisesta seka potilaan siirtamisesta toiseen
toimintayksikkoon paattaa vastaava laakari tai hanen antamiensa ohjeiden
mukaan muu laillistettu terveydenhuollon ammattihenkilo.

Laakarin rooli sosiaalihuollon palveluista paatettaessa
Sosiaalihuoltolain 41 §:ssa saadetaan monialaisesta yhteistyosta

Saannodksen 1 momentin mukaan palvelutarpeen arvioimiseksi, paatosten
tekemiseksi ja sosiaalihuollon toteuttamiseksi toimenpiteesta vastaavan
sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava siita, etta kaytettavissa on
henkilon yksildllisiin tarpeisiin nahden riittdvasti asiantuntemusta ja
osaamista. Jos henkilon tarpeiden arviointi ja niihin vastaaminen
edellyttavat sosiaalitoimen tai muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia,
on naiden tahojen osallistuttava toimenpiteesta vastaavan tyontekijan
pyynnosta henkilon palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja
asiakassuunnitelman laatimiseen.
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3.7.2 Asiakirjatiedot asumispalvelua koskevasta paatoksentekomenettelysta syksylla 2024

Lausunnon mukaan seka laakarin, etta sosiaalityontekijan kirjauksissa on
pidetty ratkaisevana sita, ettei asiakkaan kotiin olisi mahdollista jarjestaa
riittdvaa kotihoitoa.

Laakarin kirjaus [pvm.]:

"Puoliso olisi sitd mieltd, etta potilas kotiin lahtisi, mutta palveluita tuonne ei
ole valttamatta ollenkaan jarjestettavissa. Toimintakyvyltaan erittain
runsaasti rajoittuneen omaishoitajan turvin ei valttdmatta enda potilaan edun
mukaista ole kotiin lahted, todennakoisimmin nakisin potilaan pysyvaa
hoivapaikkaa tarvitsevan. Puoliso asiaa todennakdisesti vastustaa.”

Kirjaukset asiakasasiakirjoissa

"Sosiaalitydntekija on yrittanyt puhelimessa perustella puolisolle
hoitoneuvottelussa esille tulleita palvelujen vaihtoehtoja seka hoivakodissa
asumista asiakkaan edulla, yleisvoinnin heikentymisella ja etenevalla
sairaudella seka laakarin kannalla, ettei asiakas enaa kykene ymmartamaan
tilannettaan.

Kantelija on ilmoittanut sosiaalitydntekijalle hakevansa puolisonsa kotiin ja
tuonut esiin, ettei asiakas ole pakkohoidossa. Sosiaalitydntekija on kertonut
laajennetun edunvalvonnan vireille saattamisen tarpeen, koska tilanne on
ristiriitainen ja asiakkaan etu ei nayta toteutuvan. Sosiaalitydntekija on
arvioinut, etta kotiin - - - pystyisi jarjestamaan kotihoitoa maksimissaan
kolme kertaa viikossa (valimatkojen takia).”

Hoivakodin lausunnon mukaan

"Kantelijalle ja asiakkaalle on ehdotettu useita kertoja, etta mikali he
muuttaisivat lahemmaksi kotihoidon palveluita, voisi kotona parjaamista
kokeilla palvelujen turvin.”

3.7.3  Arviointini
3.7.4.1 Tietojen antaminen ja asiakkaan kuuleminen

Totean, etta vastoin sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n 1 momenttia
syyskuussa 2024 pidetyssa "hoitokokouksessa” sosiaalihuollon henkildston
edustaja ei ole ollut kertomassa asiakkaalle ja hanen omaisilleen mita
erilaisia vaihtoehtoja palvelujen jarjestamiseksi olisi ollut kaytettavissa
taikka muita asioita, joilla olisi voinut olla merkitysta hanen asiassaan.
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Korostan, etta asiakkaalle olisi pitanyt jo aiemmin tehda
asiakassuunnitelma, jonka yhteydessa eri vaihtoehtoja olisi kirjattu nakyviin.
Lisaksi suunnitelmaan olisi pitanyt merkita tiedoksi asiakkaan mahdollinen
ammattilaisen arviosta poikkeava mielipide.

Kaytettavissani olleiden tietojen perusteella tassa vaiheessa
ammattihenkiléilla ei ollut oman arvionsa mukaan varmaa tietoa esimerkiksi
siitd, miten paljon kantelijan mainitsema lahella asuva sukulainen oli
tosiasiallisesti kaytettavissa. Asiaa oli ollut tarkoitus jossain vaiheessa
selvittaa.

Asiakirjojen mukaan hoivakodissa pidetyissa "hoitopalavereissa” on seka
asiakkaalle, ettd hanen omaisilleen toistuvasti kerrottu, ettd mahdollisesti
harkittavia palveluvaihtoehtoja olisivat ainoastaan asuminen hoivakodissa
taikka muuttaminen keskustaan, jonne olisi mahdollista saada riittavasti
kotihoitoa.

Koska asiakkaalle ja hanen omaisilleen ei ole annettu oikeita ja riittavia
tietoja, totean, ettei tilanteissa ole noudatettu asiakaslain 8 §:n 1 momenttiin
sisaltyvaa velvoitetta ottaa huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja
toimia hanen itsemaaraamisoikeuttaan kunnioittaen. llman oikeita ja riittavia
tietoja, ei asiakkaalla eika hanen omaisillaan ole ollut mahdollisuutta
osallistua asiakkaan mielipiteen selvittdmiseen laissa edellytetylla tavalla.

Pidan epakohtana myos sita, etta asiakirjamerkintdjen perusteella eri
osapuolille on ollut jossain maarin epaselvaa, missa roolissa kukin on ollut
palavereissa mukana. Korostan, etta sosiaalihuollon asiakaslain mukaan,
jos taysi-ikainen asiakas ei pysty ymmartamaan ehdotettuja
ratkaisuvaihtoehtoja tai paatdsten vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa
selvitettava yhteistydssa hanen laillisen edustajansa taikka omaisensa tai
muun laheisen henkilon kanssa. Puolison ja muiden omaisten tehtavana on
tilanteessa auttaa selvittdmaan sita, mika on asiakkaan oma tahto.

Totean, etta voimassa olevat oikeusnormit olisivat edellyttaneet, etta
sosiaalityontekija olisi jo sairaalajakson aikana vastannut palvelutarpeen
arvioiden tekemisesta ja toiminut tarvittaessa yhteistydssa sosiaaliohjaajan
kanssa. Kun erityista tukea tarvitseville henkildille eli molemmille puolisoille
olisi kuulunut varata tavallista enemman aikaa tilanteen pohtimiseen
yhdessa oman tyontekijan kanssa, toimittiinkin niin, ettei aikaa varattu
lainkaan ja sosiaalityOntekija paatyi soittamaan kantelijalle jalkikateen
vakuuttaakseen hanta siita, ettd ammattihenkildiden ilman asianmukaista
kuulemista tekemat johtopaatdkset olivat oikeat.
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3.74.2 Laakarin toimivalta

Kun hoivakodissa on pidetty [pvm.] terveydenhuollon asiakirjoissa
"hoitoneuvotteluksi” nimetty tapaaminen kyseessa on ollut tilanne, jossa
asiakas on jo ollut sosiaalihuollossa tehdylla paatoksellad sosiaalihuollon
yksikdssa. Kyse ei siis ole ollut tilanteesta, jossa laakarin tehtavana olisi
ollut terveydenhuoltolain 57 §:n mukaisesti paattaa laaketieteellisin
perustein sairaanhoidon lopettamisesta terveydenhuollon yksikdssa tai
potilaan siirtdmisesta toiseen terveydenhuollon toimintayksikkdon.

Korostan, etta laakarilla ei ole toimivaltaa tehda paatdksia siita, missa
sosiaalihuollon yksikdssa ja kuinka kauan asiakas on. Kaytettavissani
olevista asiakirjoista kay selkeasti ilmi, etta laakarin rooli tilanteessa on ollut
epaselva paitsi hanelle itselleen myods asiakkaan omaisille. Kantelija on
ollut 1aakariin jalkikateen useaan otteeseen yhteydessa ilmeisesti luullen,
etta l1aakarilla on jollain tasolla valta paattaa siita, missa asiakas on tai
milloin han paasee hoivayksikosta kotiin.

Totean, etta [pvm.] on toimittu virheellisesti, kun tapaaminen on jarjestetty
ilman, etta paikalla on ollut sosiaalihuollon edustajaa. Totean selvyyden
vuoksi, etta ladkarin ldsnaolo kyseisessa tapaamisessa on ollut
asianmukaista ja lainsaadanto edellyttaa hanen ammatillisen osaamisensa
kayttamista silloin kun se on tarpeen palvelukokonaisuutta pohdittaessa.
Laakarilla ei kuitenkaan ollut lakiin perustuvaa toimivaltaa eikda ammatillista
osaamista toimia sosiaalityontekijan roolissa tdman poissaolon aikana.

En moiti paatoksessani sita, ettei laakari ole hallinnut tilanteen hoitamisen
edellyttdmaa sosiaalihuollon lainsaadantoa tai ollut tietoinen siita, mita
sosiaalihuollon palveluja mahdollisesti olisi ollut kaytettavissa.

Moitteeni kohdistuu yleisesti siihen, etta kaytettavissani olevan aineiston
perusteella hyvinvointialueella useat ammattihenkilot ovat olleet
tietamattomia seka siita, mitka ovat heidan mahdollisuutensa toimia eri
tilanteissa, etta siita mita heilla ei ole lain mukaan oikeus tehda.

3.74.3 Oikeusturvan toteutuminen

Totean, etta paatoksentekomenettely asiakkaan asiassa on ollut monin
tavoin virheellinen. Hyvinvointialueella oli tulkittu lainsaadantoa siten, etta
asiakkaalle ei voida tehda paatosta yhtajaksoisesti toteutetusta
palveluasumisesta, koska asiakas itse tai hanen laillinen edustajansa eivat
ole tehneet sita koskevaa hakemusta, mutta hyvinvointialue ei nahnyt
estetta sille, etta palvelua toteutetaan ilman sitd koskevaa paatosta.

Painotan, ettad perustuslain mukainen oikeusturva, oikeus saada
oikeuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tutkittavaksi koskee myos
muistisairaita vanhuksia. Oikeus ei voi toteutua, jos asiakkaalle ei tehda
paatosta siita palvelusta, jota hanelle annetaan.
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Asiakirjojen mukaan syyskuussa 2024 asiakasohjaaja oli ensin selvitellyt
asiakkaan jatkosuunnitelmia yhdessa kantelijan kanssa. Taman jalkeen
asiakkaalle oli tehty paatds, jonka mukaan hanelle myonnetaan
lyhytaikaista palveluasumista erikseen sovittuina jaksoina.

Seka kantelijan etta hyvinvointialueen antaman tiedon mukaan oli sovittu,
etta tavoitteena on palveluasuminen joka kuukausi yksi viikko kerrallaan.
Kirjallinen paatos vastasi siis sita, mista alun perin oli sovittu. Palvelua ei
kuitenkaan toteutettu paatdksen mukaisesti.

Asiakas asui hoivakodissa yhtajaksoisesti kuukausia ilman, etta hanelle
olisi tehty valituskelpoinen paatos toteutetusta palvelusta (yhtajaksoisesti
toteutettu palveluasuminen). Katson, ettd menettely on vaarantanut
asiakkaan oikeusturvaa koskevan perusoikeuden toteutumisen
(perustuslain 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla). Paatos
palvelun myontamisesta siind muodossa kuin sita oli toteutettu syyskuusta
alkaen, tehtiin takautuvasti vasta helmikuussa 2025 sen jalkeen kun
asiakkaalle oli maaratty edunvalvoja.

Korostan, etta en voi tehtavassani ottaa kantaa siihen, onko asiakas ollut
kyseisena aikana edunvalvonnan tarpeessa ja/tai onko han sita jatkossa.
Asiakirjojen perusteella on kuitenkin ilmeista, ettei han olisi kyennyt ennen
edunvalvojan maaraysta taysin itsenaisesti hakemaan paatokseen
muutosta. Asiakkaalla olisi tullut olla kaytettavissa joko edunvalvoja taikka
hanen itse valitsemansa valtuutettu.

Totean, etta hyvinvointialue on ollut velvollinen paitsi tekemaan
muutoksenhakukelpoisen paatoksen myds huolehtimaan siita, etta
asiakkaalla on mahdollisuus valittaa paatdksesta. Niissa tilanteissa, joissa
edunvalvojaa tarvitaan, hyvinvointialue on velvollinen ryhtymaan ajoissa
toimenpiteisiin edunvalvojan maaraamiseksi. Jos omainen toimii
valtuutettuna, hyvinvointialueen on huolehdittava siita, ettd omainen saa
kayttdonsa tarvittavat asiakirjat.

Asiakkaalle --- 2024 tehtyyn asiakassuunnitelmaan on erikseen kirjattu,
ettei asiakirjaa saa antaa kantelijalle, "’koska se kiihdyttaa puolison
toimintaa hoivakotia hairitsevaksi’. Asiakkaalle asiakirjaa ei toimitettu,
koska "asiakkaan toimintakyky ja asian ymmarrys eivat enaa riita
suunnitelman kommentoimiseen”.

Nakemykseni mukaan menettely on ollut seka asiakkaan etta kantelijan
oikeusturvan toteutumisen kannalta ongelmallinen. Kantelijan
nakokulmasta kyseessa on ollut hanen puolisonsa kiireellinen sijoittaminen
hoivakotiin ilman, etta asiasta olisi tehty paatosta. Hanta ja asiakasta on
my0Os konkreettisesti estetty tutustumasta asiakirjaan, johon oli kirjattu seka
palvelun sisaltd, etta perustelut sille, miksi ammattihenkilét arvioivat, etta
kyseinen palvelumuoto olisi hanen puolisolleen sopiva.
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3.8 Valttamattoman huolenpidon turvaaminen ”asiakkaan tahdosta riippumatta”

3.8.1

Selvitysaineistossa kuvatut ongelmatilanteet

Kaytettavissani olevista selvityksista ilmenee useassa eri yhteydessa, miten
ammattihenkilot ovat kokeneet haasteelliseksi turvata asiakkaalle riittavat ja
sopivat palvelut sen tahden, etta asiakas ja/tai kantelija eivat ole halunneet
ottaa vastaan niita palveluja, joita sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattilaiset ovat suositelleet.

Asiakirjoissa kuvataan myds tilanteita, joissa asiakas ja/tai kantelija seka
muut omaiset ovat olleet eri mielta siita, mitka palvelut olisivat asiakkaan
edun mukaisia.

Saaduissa selvityksissa lainsaadantda kuvataan aukolliseksi ja vaikeaksi
hahmottaa, koska saannoksia on monissa eri laeissa ja kaikkiin tilanteisiin
ei l16ydy soveltuvaa lainsaadantoa.

Selvitysaineiston mukaan ongelmia on aiheutunut tilanteissa, joissa
asiakkaat eivat ole halunneet palveluja kotiin tai kun asiakas on ollut
siirtymassa kantelijan kanssa hoivakodista kotiin, vaikka ammattihenkil6t
ovat olleet sitd vastaan. Ristiriitatilanteissa asiakkaan omaa tahtoa on
pyritty selvittdmaan ja hanelle on haettu edunvalvojaa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilot ovat myos pohtineet mahdollisuutta
mielenterveyslain kayttamiseen asiakkaan kotiin siirtymisen estamiseksi.

Kohdassa 3.8.3 arvioin hyvinvointialueen toimintaa edella mainituissa
tilanteissa. Kohta 3.8.2 sisaltaa tietoja oikeudellisen arviointini
lahtokohdista.

3.8.2 Oikeudellisen arviointini lahtokohdat

Perusoikeudet

Perusoikeudella tarkoitetaan perustuslaissa saadettya yksildlle kuuluvaa
oikeutta. Perusoikeuksista on saadetty perustuslain 2 luvussa.
Perusoikeuksien tulkintaan vaikuttavat ihmisoikeustoimielinten paatokset ja
perustuslakivaliokunnan lausunnot.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.
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Perustuslain 19 §:ssa saadetaan oikeudesta sosiaaliturvaan ja
valttamattomaan huolenpitoon. Pykalan 1 momentissa on turvattu jokaiselle
oikeus ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattémaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Kysymyksessa on suoraan sovellettava perustuslain
saannads, johon jokainen voi valittomasti vedota. Oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon on viimesijainen siina mielessa, etta se tulee
sovellettavaksi, jos henkild ei itse tai muiden avulla pysty huolehtimaan
toimeentulostaan ja huolenpidostaan. Toisaalta sdannds turvaa
ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattoman tuen ja huolenpidon, joka
yhteiskunnan on kaikissa olosuhteissa taattava jokaiselle.

Perustuslain 19 §:n 3 momentti velvoittaa julkista valtaa turvaamaan, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistamaan vaeston terveytta.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan tehtavana on turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkiselle vallalle asetettu
turvaamisvelvollisuus korostaa perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen
merkitysta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa muihin nahden eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.
Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Yksilon oikeus elamaan kattaa tietyissa tilanteissa myos
erityisvelvollisuuden suojan antamiseen. Viranomaisen laiminlyonti
toteuttaa vaaran torjumiseksi siltd olosuhteiden valossa edellytettavia
toimenpiteita voi merkita mainitun oikeuden loukkausta.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin sen on myoéhemmin muutettuna SopS
71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005
seka SopS 50 ja 51/2010; jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus) 2
artiklan mukaan jokaisen oikeus elamaan on suojattava laissa. Artikla
sisaltaa negatiivisen velvoitteen valtiolle olla riistamatta toisen henkea seka
positiivisen velvoitteen valtiolle elaman suojelemiseksi. Ratkaisussaan
Dodov v. Bulgaria (17.1.2008) Euroopan inmisoikeustuomioistuin (EIT)
katsoi, etta valtio oli rikkonut 2 artiklaan perustuvia positiivisia
velvollisuuksiaan, kun dementiaa sairastava henkild oli jatetty ilman
valvontaa hoitokodin pihalle, josta han oli kadonnut.
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Myds kuolemaan johtava sairaaloiden toiminnan valvonnan laiminlyonti tai
vastaava vakava puute yleisessa terveydenhuoltojarjestelmassa voi merkita
artiklaan sisaltyvan velvoitteen rikkomista. Ratkaisussaan Fernandes de
Oliveira v. Portugal (28.3.2017) EIT:n neljas jaosto katsoi, etta valtio ol
rikkonut 2 artiklaan perustuvia positiivia velvollisuuksiaan, kun kolme
viikkoa aiemman itsemurhayrityksen vuoksi vapaaehtoisesti sairaalahoitoon
otettu henkild karkasi sairaalasta ja teki itsemurhan.

Henkildkohtainen vapaus on yleisperusoikeus, joka suojaa fyysisen
vapauden ohella tahdonvapautta ja itsemaaraamisoikeutta.

Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa henkiloon
kayvia tarkastuksia ja pakolla toteutettavia laaketieteellisia tai vastaavia
toimenpiteitad vastaan. 7 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa kiduttaa
eika muutenkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Pykalan 3 momentin
mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika
vapautta riistdd mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta.
Vapaudenmenetyksen laillisuus tulee voida saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen oikeudet turvataan lailla. Sdannos
turvaa kyseisia oikeushyvia julkisen vallan itse toimeenpanemilta
loukkauksilta mutta edellyttaa valtiolta myds saaddssuojaa oikeuksien
turvaamiseksi ulkopuolisten loukkauksia vastaan. Erityisesti
henkilokohtainen turvallisuus korostaa julkisen vallan positiivisia
toimintavelvoitteita yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi heihin
kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta.

Vapaudenriiston hyvaksyttavia perusteita ei ole lueteltu perustuslain 7
§:ssa. Osaltaan tasta syysta 7 §:n 3 momenttiin on sisallytetty
mielivaltaisen vapaudenriiston kielto. Vapaudenriistolla tarkoitetaan
saannoksen perustelujen mukaan jarjestelyja, joilla henkilda kielletaan ja
estetdan poistumasta hanelle maaratysta rajatusta olinpaikasta.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(SopS 19/1990, Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklan 1 kappaleessa
on sen sijaan rajattu tilanteet, joissa vapauden rajoittaminen on mahdollista.
Vapaudenriisto voi tapahtua ainoastaan lain maaraamassa jarjestyksessa,
kun 5 artiklan 1 kappaleessa mainitut edellytykset tayttyvat. Artiklassa
tarkemmin maaritellyn laillisen ja oikeudenmukaisen vangitsemisen lisaksi
henkildn vapaus voidaan riistaa tartuntataudin leviamisen estamiseksi,
henkildn heikon mielenterveyden, alkoholismin, huumeidenkayton tai
irtolaisuuden vuoksi. Lisaksi alaikaiselta voidaan riistda vapaus hanen
kasvatuksensa valvomiseksi.
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Saannoksen luettelo on tarkoitettu tyhjentavaksi. Vaikka perustuslain 7
§:8an ei sisally vastaavasti eriteltyja vapaudenriiston edellytyksia,
perusoikeusaanndsta on tulkittava yhdenmukaisesti Suomen
kansainvalisoikeudellisten ihnmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Vapauden
rajoittaminen on sallittua vain Euroopan inmisoikeussopimuksen 5 artiklan
sisaltamien edellytysten ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 26.27/2016) jaliempana
vammaissopimus, 14 artiklan edellytysten tayttyessa.

Vammaissopimuksen 14 artiklan 1 kohta turvaa vammaisten henkildiden
yhdenvertaisen mahdollisuuden nauttia oikeudesta henkilokohtaiseen
vapauteen ja turvallisuuteen. Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaa
sopimusta sovelletaan my6s muistisairaisiin vanhuksiin.

Yksilon itsemaaraamisoikeuden, oikeuden maarata itsestaan ja toimistaan,
on todettu perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessa
olevan monien muiden oikeuksien kaytdn perustana. Sen voidaan katsoa
kuuluvan osana perusoikeusjarjestelmaamme huolimatta siita, ettei sita
nimenomaisesti mainita perustuslaissa. ltsemaaraamisoikeus voidaan
ymmartaa osaksi yleisperusoikeutena turvattua oikeutta henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Se liittyy kiinteasti myos
perustuslain 10 §:n sdanndksiin yksityiselaman suojasta.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan henkilokohtainen vapaus on
luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden
ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan.

Potilaan ja sosiaalihuollon asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta saadetaan
tarkemmin laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (potilaslaki) ja laissa
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (sosiaalihuollon
asiakaslaki). Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan asiakkaalla on oikeus
saada laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa.
Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata seka etta
hanen vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitetaan.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja
kotirauha on turvattu. Yksityiselaman suojan lahtékohta on yksilon oikeus
elaa omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten
tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista siihen.

Yksityiselama on henkilon yksityista piiria koskeva yleiskasite.
Yksityiselaman suoja on osin paallekkainen henkildkohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden seka kunnian ja kotirauhan suojaa koskevien
perusoikeussaanndsten kanssa.

Yksityiselamaan kuuluu myos yksilon oikeus maarata itsestaan ja
ruumistaan.



39/57

Perusoikeuksien rajoittaminen iakkaiden henkildiden
palveluasumisyksikoissa

Tartuntataudin aikana rajoittaminen palveluasumisessa voi perustua
tartuntatautilakiin. Muita tilanteita koskien vanhusten liikkkumisvapauden ja
muiden perusoikeuksien rajoittamisesta palveluasumisessa ei ole
lainsdadantoa.

Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan taman kaltaisten
toimenpiteiden on perustuttava lakiin, joka on riittdvan tasmallinen ja
sisaltaa asianmukaiset oikeussuojakeinot. Lainsaadannon puute on
yleisesti tiedossa, ja asiaa koskeva lainsaadanto on pitkaan ollut
valmisteilla.

Jos palveluasumisessa syntyy tilanne, jossa henkild on valittdmassa
vaarassa, on tilanteeseen mahdollista puuttua hatavarjelun tai pakkotilan
perusteella. Hatavarjelu ja pakkotila tulevat kuitenkin kysymykseen vain
akuuteissa tilanteissa. Niita ei voi kayttaa perusteluna jatkuville tai
pitkakestoisille rajoitustoimille.

Hatavarjelusta ja pakkotilasta on saadetty rikoslain 4 luvussa. Hatavarjelu
ja pakkotila saattavat oikeuttaa muutoin lainvastaisena pidettavan teon ja
siten poistaa sen rangaistavuuden.

Hatavarjelu on sallittu "valittbmasti uhkaavan oikeudettoman hyodkkayksen
torjumiseksi”. Pakkotila merkitsee puolestaan sita, etta valittdman ja
pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on sallittu, jos teko on
kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon
pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus,
vaaran alkupera seka muut olosuhteet. Pakkotilassa suojataan puolestaan
arvokkaana pidettavaa etua, kuten asiakkaan tai muiden terveytta,
turvallisuutta tai ihmisarvoa. Niihin kohdistuvan vaaran torjumiseksi
suoritetun teon on lisaksi oltava kokonaisuutena arvioiden puolustettava.

Hallituksen esitysten eduskuntakasittelyn yhteydessa
perustuslakivaliokunta on maaritellyt perusoikeuksien yleisia
rajoitusperusteita. Perustuslakivaliokunta arvioi, ovatko ehdotetut uudet lait
merkityksellisia perusoikeuksien kannalta ja tayttavatkd ehdotukset
perusoikeuksien rajoittamisen perusoikeussaannoksessa olevat erityiset
edellytykset ja perustuslakivaliokunnan maarittelemat yleiset edellytykset.
Rajoitusperusteet on otettu huomioon uusia lakeja sdadettaessa ja ne on
otettava huomioon lakeja sovellettaessa.

Perustuslakivaliokunta toteaa perusoikeusuudistusta koskevassa
mietinnossaan (PeVM 25/1994 vp) seuraavaa: "Rajoitusperusteiden tulee
olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima. Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.
Rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen
saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos
tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.
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Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan”.

Perusoikeuksia ei siten ole sallittua rajoittaa tarpeettomasti tai vain
varmuuden vuoksi, vaikka kasilla olisikin sinansa hyvaksyttava
rajoitusperuste. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeuteen. Tavoitteena tulee aina olla sellaisen toimintatavan
I0ytaminen, joka mahdollisimman hyvin toteuttaa seka turvallisuuden etta
perusoikeuksien vaatimukset.

Oikeusasiamies on laillisuusvalvonnassaan tukeutunut
perustuslakivaliokunnan maarittelemiin perusoikeuksien rajoitusperusteisiin
myas silloin kun on ollut kyse toiminnasta, josta ei ole edella esitetyin tavoin
riittdvan tasmallisesti saannelty laissa. Yksilon perusoikeuksien
rajoittaminen voi olla sallittua vain, jos rajoittamisen edellytykset tayttyvat.

Ratkaisukaytanndssa on korostettu muun muassa seuraavia nakokohtia:

Sosiaalihuollon asiakkaan itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa niin
pitkalle kuin mahdollista.

Rajoitustoimenpidetta saa kayttaa vain viimesijaisena keinona.

Toimenpiteen on oltava eettisesti perusteltavissa ja se on suoritettava
turvallisesti ja asiakkaan ihmisarvoa kunnioittaen.

Toimenpide on lopetettava heti, kun se ei enaa ole valttamaton.

Asiaan liittyvaa lainsaadantoa on kasitelty edelld kohdissa 3.4.2.1, 3.5.1,
3.6.1 seka 3.7.1.

3.8.3 Saatu selvitys ja arviointini
3.8.3.1  Valttamattdman huolenpidon turvaaminen asiakkaan kotona

Kasitykseni on, etta ei ole kaytanndssa harvinaista, etta etenkin
ikaantyneiden henkildiden palveluasiakkuuden alussa asiakas ei halua
ottaa vastaan kotiin annettavia palveluja niin paljon kuin vaikkapa omaisten
ja laheisten mielesta olisi tarpeen. Palvelut voivat lisata turvallisuuden
tunnetta ja parantaa elaman laatua, mutta samalla ne voidaan kokea
ikavana osoituksena siita, ettei enaa selvia kotonaan ilman apua.
Kotihoidon henkildston lasnaolon voidaan myds kokea vahentavan
yksityisyytta ja rajoittavan itsemaaraamisoikeutta. Aikuisille lapsille
puolestaan ajatus siita, ettd kotona asuvilla vanhemmilla on riittdvasti apua
kotona, voi antaa turvallisuuden tunnetta ja vahentaa huolta siita, etta
vanhemmille voisi sattua jotain silloin kun he itse eivat voi olla paikalla.
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Lahtokohtaisesti sosiaalipalvelujen ottaminen vastaan on vapaaehtoista.
Jos asiakkaan valttamattoman huolenpidon toteutuminen on vaarassa,
syntyy sosiaalihuollon viranomaisille kuitenkin toimintavelvollisuus. Jos
asiakas haluaa asua kotona, mutta sanoo, ettei suostu ottamaan vastaan
palveluja, joiden avulla hanen valttamaton huolenpitonsa voitaisiin turvata,
on asiakkaan asioista vastaava tyontekija (omatyontekija) velvollinen
huolehtimaan siita, ettei asiakas joudu heitteille.

Ensisijaisesti tilanne on pyrittava selvittamaan sosiaalitydn keinoin.
Vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa on varattava riittavasti aikaa.

Kantelua tehdessaan ja tutkinnan aikana kantelija on monin tavoin pyrkinyt
tuomaan esille sita, ettd han kykenee itse huolehtimaan puolisostaan ja etta
hoito kotona on parempaa kuin hoivakodissa. Pidan sinansa myonteisena
sita, etta sosiaalityontekija on aiemmassa tyoskentelyssaan kunnioittanut
puolisojen yhdessa esittamaa toivetta siita, etta he voisivat edelleen asua
kotona ja osoittanut arvostavansa kantelijan tekemaa ty6ta. Kuten edella
totesin, lainsaadanto olisi kuitenkin edellyttanyt, ettd han olisi kertonut
asiakkaille aktiivisemmin niista palveluista, joita heilld olisi ollut oikeus
saada. Tyontekijan olisi myds tullut seurata lain edellyttamalla tavalla tiiviisti
sita, etta palvelujen maara ja laatu pysyvat riittavina.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella minulle syntyi vaikutelma, etta
vallinnut tilanne, jossa asiakasperheen luona ei ollut kaynyt kotihoitoa
tietylla tavalla sopi seka asiakkaille etta heidan palveluistaan kulloinkin
vastanneille tyontekijoille. Koska tyontekijoiden tiedossa oli, ettei
hyvinvointialueen kaytettavissa ollut riittavasti kotihoidon resurssia, ei
asiakkaille mydskaan kerrottu, missa maarin sita olisi voinut ja pitanyt olla
tarvittaessa saatavilla. Puolisoille oli suositeltu yksityisen palveluntuottajan
kayttamista ja pyritty jonkin verran edistamaan yksityisten palvelujen
kayttéa, mutta sosiaalityontekijan pitkan poissaolon aikana tata ei enaa
tehty. Palvelun kaytdn lopettamisen jalkeen ei ollut ryhdytty toimenpiteisiin
palvelujen lisdamiseksi ennen uusien huoli-ilmoitusten tuloa.

Asiakaskirjausten seka asiakkaalle ja kantelijalle suullisesti annetun tiedon
mukaan sosiaalitydntekijan pidemman aikavalin suunnitelmana oli iimeisesti
jo pidempaan ollut, ettd molemmat puolisot joko muuttaisivat lahemmas
keskustaa tai asiakas yksinaan siirtyisi hoivakotiin asumaan.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella kantelijalle ja asiakkaalle ei
syksylla 2024 kertaakaan sanottu, etta asiakas voisi siirtya hoivakodista
takaisin omaan kotiin, jos he suostuisivat ottamaan riittavasti palveluja.
Nain siitd huolimatta, etta kantelija asiakirjojen mukaan toisti useaan
kertaan, etta han on valmis tekemaan mita tahansa, etta saa puolisonsa
takaisin kotiin.
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Totean, etta seka asiaa hoitaneet sosiaalityontekijat, ettd muut asiakkaan ja
kantelijan kanssa asioineet tyontekijat toimivat tilanteessa virheellisesti ja
lainvastaisesti. Jokaisella heista oli velvollisuus ohjata ja neuvoa asiakasta
ja kantelijaa ja antaa heille oikeat tiedot siitd, mihin heilla on lain mukaan
oikeus. Erityinen velvollisuus tietojen antamiseen oli niilla tyontekijoilla,
joiden tehtaviin kuului asiakkaan palvelutarpeen arvioiminen ja
asiakassuunnitelman tekeminen.

Korostan, etta en ota tassa ratkaisussa kantaa siihen, missa asiakas asuu.
En mydskaan ota kantaa siihen, mitd nimenomaisia palveluja (yhta tai
useampaa) hanen kotiinsa olisi tullut jarjestaa. Kotihoidon lisaksi tilanteessa
olisi voinut voimassa olevan lainsaadannon puitteissa harkita esimerkiksi
omaishoidon tuen kayttamista (edellyttaen, etta kaytettavissa olisi ollut
l[&heinen tai muu henkild, joka olisi voinut toimia omaishoitajana),
ateriapalveluja tai perhehoitoa (edellyttaen, ettad sosiaalihuolto olisi ajoissa
jarjestanyt asiakkaan kotiin annettavaa perhehoitoa) taikka
henkildkohtaisen avun lisaamista.

Saamieni tietojen mukaan kotihoitoa saatiin lopulta jarjestettya asiakkaan
tarpeen mukainen maara kotiin siten, etta palvelu hankittiin
naapurikunnasta. Totean, etta asiakirjatietojen perusteella palvelun
toteuttamisen viivastymiseen ei ole ollut lainmukaista asiakkaan tarpeeseen
liittyvaa syyta. Asiakkaalle ja kantelijalle annettiin toistuvasti se tieto, etta
asiakkaan voisi kotiuttaa kayttaen riittavasti kotihoitoa tai etta tata ainakin
voisi lahtea kokeilemaan. Tata ei kuitenkaan pidetty mahdollisena toteuttaa
heidan omassa kodissaan "koska sinne ei ole mahdollista jarjestaa
riittvasti tukea”.

3.83.2 Muistisairaan henkilon tahdon selvittaminen ristiriitatilanteessa

Olen arvioinut muistisairaan asiakkaan mielipiteen selvittamista edella
kohdassa 3.7 4.

Pidan erittain mydnteisena sita, etta kirjauksiin on yksityiskohtaisesti
merkitty, miten asiakas on eri tilanteissa ilmaissut itseaan ja miten hanen
on eri tilanteissa arvioitu ymmartaneen hanelle annetut tiedot. Sain sen
vaikutelman, etta kirjaukset oli myos pyritty tekemaan obijektiivisesti ilman,
etta kirjoittajalla olisi ollut ennakko-odotuksia tai toiveita sen suhteen, miten
asiakas eri tilanteissa reagoi. Esimerkiksi jos tyontekija arvioi, ettei ollut
paassyt tayteen varmuuteen siita, oliko asiakas taysin ymmartanyt mista ol
kyse, tama oli kirjattu nakyviin. Samalla oli kirjattu, milloin asiaan on
tarkoitus rauhassa palata, jotta voitaisiin varmistua siita, mika asiakkaan
kanta on.
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Valitettavasti eri tyontekijoiden tekemat merkinnat kanteluajankohdalta ja
sen jalkeen eivat vastaa tata kuvausta. Havaintojen tekeminen ja niiden
merkityksen arvioiminen on aineiston perusteella ollut selvasti vaikeampaa
niissa tilanteissa, joissa asiantuntijoiden ja kantelijan kasitykset asiakkaan
edusta eivat ole vastanneet toisiaan. Tyontekijoiden kirjauksissa on yhtaalta
toistettu, ettei asiakas lainkaan tunnu ymmartavan omaa tilannettaan, ja
toisaalta annettu huomattava painoarvo yhdelle yksittaiselle hoivakodin
tydntekijan tekemalle merkinnalle, jonka mukaan asiakas halusi olla
hoivakodissa. Kun asiakas useamman kerran sanoi haluavansa menna
kotiin, tdman oletettiin johtuvan siita, etta han toisti perassa toisen henkildon
sanomaa. Jos han sanoi kaipaavansa kotiin tilanteessa, jossa lasna oli
useita henkil6ita, kirjaukseen oli merkitty, ettei tama tarkoita samaa kuin se,
ettd han haluaisi menna takaisin kotiin ja ettei han ymmarra omaa tilaansa
ja tarvitsemiaan palveluja.

Korostan asianmukaisesti tehtyjen kirjausten merkitysta. Painotan, etta
ikdantyneiden kanssa tyoskentelevilla henkil6illa on velvollisuus antaa heille
tietoa siita, milla tavoin he voivat etukateen vaikuttaa siihen, etta heidan
mielipiteensa kyetaan ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon, jos
myohemmin kay niin, ettei heidan ole mahdollista ilmaista mielipidettaan.

3.8.3.3  Poistumiskiellot
Tapahtumien kuvaus asiakirjojen mukaan

Kantelijan kanssa syyskuussa 2024 kaydyn puhelinkeskustelun jalkeen
sosiaalityOntekija otti yhteytta hoivakotiin ja kertoi, etta kantelija haluaa
luultavasti hakea asiakkaan kotiin. Sosiaalityontekija neuvoi
keskustelemaan hoivakodissa, miten tyontekijat voivat estaa kantelijaa
hakemasta asiakasta kotiin. Sosiaalitydntekija oli todennut, ettei
sosiaalihuollolla ole pakkokeinoja tilanteessa, kun asiakas itsekin on
puhunut kotiin haluamisesta.

Kirjausten mukaan sosiaalitydntekijan suunnitelmana on ollut konsultoida
laakaria siita, onko terveydenhuollon puolella keinoja estaa asiakkaan
poistuminen hoivakodista. Sosiaalityontekija on myds laittanut ilmoituksella
vireille laajennetun edunvalvonnan.

Asiakirjojen mukaan kantelija on kaynyt hakemassa asiakasta kotiin
hoivakodista useita kertoja. Hoivakodista oli oltu yhteydessa
sosiaalityontekijaan, joka oli sanonut, ettei asiakasta saa antaa kantelijan
mukaan. Sosiaalityontekija oli vedonnut 1aakarin kannanottoon.

Hoivakodista oli oltu [pvm.] yhteydessa sosiaali- ja kriisipaivystykseen, kun
kantelija oli tullut hakemaan asiakasta kotiin. Lausunnon mukaan sosiaali-
ja kriisipaivystyksen tyontekija on vedonnut 1aakarin linjaukseen ja sanonut
ettei asiakasta ole lupaa paastaa kotiin, ja ohjannut hoivakotia ottamaan
tarvittaessa yhteytta poliisiin.
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Hoivakodin lausunnossa tilanteita on kuvattu seuraavasti.

"Hoivakodissa ollessaan asiakkaan puoliso, on yrittanyt vieda asiakkaan
kotiin [pvm.] mutta tata ei allekirjoittanut ja hoivakodin henkilékunta voinut
sallia 1dakarin kirjausten ja asiakkaan voinnin seka kotona parjaadmiseen
liittyvan yleisen kasityksen perusteella. ---

--- on selvittdnyt saman tien, kuinka asian kanssa menetellaan. Ensin soitto
sijaistavalle palvelupaallikolle ---, joka neuvoi allekirjoittanutta pyytamaan
sosiaalitydntekijan --- lausuntoa puolisoiden kotona parjddmisesta.
SosiaalityOntekija on sitd mieltd, ettd kotiin ei voi paastaa ja ohjaa viela
ottamaan yhteyttd sosiaali- ja kriisipaivystykseen, jotta mahdollinen
pakkohoitopaatds --- saataisiin asiakkaan turvaksi estdmaan hanen kotiin
viemisensa. Sosiaali- ja kriisipaivystyksesta oli neuvottu --- soittamaan ---
psykiatriseen paivystykseen, jotta psykiatrin arvio pakkohoitopaatoksesta
saataisiin. Taalta vuorostaan hoitaja oli ohjannut soittamaan ambulanssin
hoivakotiin, joka sitten kuljettaisi asiakkaan paivystykseen arvioon.
Ambulanssi oli saapunut paikalle, mutta he saivat puolisoiden kanssa
asiaan sovinnon, jolloin asiakasta ei tarvinnut vieda paivystykseen.

Sama tilanne toistui [pvm.], ---. Sosiaali- ja kriisipaivystyksen virkailijalle
pariskunta oli tuttu ja kehotti suoraan soittamaan poliisin paikalle, jotta
hoivakodin toimintaa hairikdiva puoliso --- voitaisiin saattaa hoivakodista
ulos. --- soitti hatakeskukseen ja pyysi poliisin paikalle, joka saapuisi noin
tunnin kuluessa. Silla valin kaksi hoitajaa --- oli seissyt asiakkaan
pyoratuolin edessa, jotta puoliso ei voisi vieda asiakasta ulos. --- Lopulta
poliisi saapui paikalle ja sai puhuttua puolison pois tilanteesta ja saattoi
hanet ulos hoivakodista. Samassa tilanteessa sovittiin --- etta jarjestetaan
uusi hoitopalaveri, jossa mukana olisi muun muassa laakari --. Kyseinen
hoitopalaveri on jarjestetty [pvm.],--- lopputuloksena edelleen oli se, etta
asiakkaan edun mukaista on asua toistaiseksi hoivakodissa.”

Asiakkaan turvallinen kotiuttaminen ja poistumisen estaminen

Perustuslain 19 §:n 3 momentissa on turvattu jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut sen mukaan kuin lailla sdadetaan.

Sosiaalihuollon asiakaslaissa tarkoitettuun hyvaan palveluun ja
ihmisarvoiseen kohteluun kuuluu mielestani se, etta asiakas kotiutuu
turvallisesti. Turvallinen kotiuttaminen edellyttaa, etta kotiuttamispaatoksen
tekija varmistuu siita, etta kotiuttaminen on mahdollista tehda turvallisesti.

Nakemykseni mukaan sellaisessa tilanteessa, jossa iakasta muistisairasta
henkil6a ei voida kotiuttaa turvallisesti lyhytaikaisesta asumispalvelusta, ei
kotiuttamista saa tehda. Jos siis paatoksen tekemisesta vastaavan
sosiaalityontekijan tiedossa on, ettei asiakkaalla ole turvallisia olosuhteita
mihin palata, eli etta hanelle ei olisi suunniteltuna kotiuttamisajankohtana
mahdollista jarjestaa sosiaalihuoltolain 12 §:ssa tarkoitettua valttamatonta
huolenpitoa, ei kotiutusta saa tehda.
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Nakemykseni mukaan tamankaltaisessa tilanteessa asiakasta voi siis
lyhytaikaisesti estaa lahtemasta hoivakodista, jos hanelle ei viela ole ehditty
jarjestaa riittavia palveluja kotiin. Lyhytaikaiseen fyysiseenkin estamiseen
saattaa olla mahdollista soveltaa rikoslain pakkotilaa tai hatavarjelua
koskevia oikeuttamis- tai anteeksiantoperusteita.

Aineiston perusteella on selvaa, etta kanteluasiassa sosiaaliviranomaiset
ovat eri tahoilta tehtyjen huoli-ilmoitusten seka ammattihenkildiden
antamien tietojen perusteella olleet velvollisia huolehtimaan siita, etta
asiakkaalla on riittavat palvelut, jotta viranomaiset voivat olla varmoja, etta
riittdva hoiva ja huolenpito on turvattu.

Korostan, etta asiakkaan toimintakyvysta ja avuntarpeesta oli saatu niin
paljon tietoa eri tahoilta, etteivat sosiaaliviranomaiset olisi voineet
tilanteessa virkavirhetta tekematta kotiuttaa asiakasta huolehtimatta siita,
ettd han varmuudella saa riittdvat palvelut. Nakemykseni mukaan
yksinomaan kantelijan lupaus pitaa asiakkaasta huolta ja esimerkiksi
mahdollisuus kayttaa lahella olevan sukulaisen apua ei olisi ollut tallaisessa
tilanteessa riittdvaa vaan riittavan avun ja palvelun antamisesta ja
vastaanottamisesta olisi tullut sopia tasmallisesti.

Menettely oli kuitenkin virheellista, kun kantelijalle, asiakkaalle ja heidan
l&heisilleen ei ollut annettu tietoa siita, ettd asiakkaalla on oikeus saada
tarvitsemansa palvelut kotiin. Koska kotiin annettavien palvelujen
jarjestamista ja suunnittelua ei ollut edes aloitettu, ei niita ollut valmiina
kantelijan mennessa hakemaan puolisoaan.

Totean, etta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilét toimivat
virheellisesti, kun he pitkana ajanjaksona usean viranomaisen voimin
estivat kantelijaa viemasta puolisoaan kotiin. Kantelijalle, hanen
puolisolleen seka taman lahiomaisille olisi pitanyt antaa selkeasti tieto siita,
etta asiakas voi siirtya takaisin kotiin, mikali puolisot suostuvat ottamaan
vastaan ne palvelut mitka katsotaan tarpeellisiksi asiakkaan valttamattoman
huolenpidon turvaamiseksi. Ammattihenkildilla ei ole ollut oikeutta estaa
kantelijaa viemasta asiakasta kotiin sina ajanjaksona, jolloin kotiuttamisen
esteena on ollut vain se, ettd ammattihenkilot eivat ole tehtavissaan ajoissa
huolehtineet lain edellyttdmien asiakkaan tarpeen mukaisten ja riittavien
palvelujen jarjestamisesta hanen kotiinsa.

Asiakkaan kotiuttamista olisi tarvittaessa tullut lykata vain silta ajalta, mika
olisi tarvittu soveltuvien palvelujen jarjestamiseen ilman aiheetonta
viivytysta. Pidan tehtyja virheita erittain vakavina.
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Kantelija on esittanyt vaitteen, jonka mukaan kyseessa on ollut laiton
vapaudenriisto. Viittaan taman osalta edella kohdassa 3.8.2 esittamaani.
Olen useassa ratkaisussani tuonut esiin, ettd Suomen nykyinen
lainsaadanto ei vastaa Suomen perustuslakia eika kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia. Kenenkaan vapautta ei saa riistaa ilman laissa
saadettya perustetta ja mahdollisuutta saattaa paatoksen laillisuus
tuomioistuimen tutkittavaksi. Suomen lainsaadanto ei sisalla saantelya, joka
oikeuttaisi tai velvoittaisi antamaan ikaantyneelle henkildlle
ymparivuorokautista palveluasumista joko hanen tahtonsa vastaisesti tai
hanen tahdostaan riippumatta silloin kun han on hoidon ja hoivan
tarpeessa.

Kantelija on itse ollut varma siita, etta asiakas on edelleen ollut kykeneva
ilmaisemaan oman kantansa ja ymmartamaan sen mita hanelta on kysytty.
Laakarin kirjausten perusteella nain ei ole ollut. Muun kirjallisen aineiston
perusteella pidan mahdollisena, etta asiakas on ainakin ajoittain
ymmartanyt mista on kyse. On myos mahdollista, ettd han on tallaisena
hetkena kyennyt ilmaisemaan, etta han haluaa olla hoivakodissa ja
toisaalta ilmaisemaan myos sen, etta haluaisi siirtya takaisin kotiin.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella asiakkaan tilanne on vastannut
oman tahdon ilmaisemisen ja tilanteensa ymmartamisen osalta lukuisten
muiden talla hetkella hoivakodissa asuvan muistisairaiden henkildiden
tilannetta. He asuvat hoivakodeissa, mutta eivat aina kykene selkeasti
ilmaisemaan haluaisivatko asua siella vai jossain muualla. He eivat
useinkaan kykene itsenaisesti lahtemaan hoivakodista tai sen alueelta pois
tai jos kykenevatkin, heidan liikkkumistaan rajoitetaan joko suljetuin ovin tai
muutoin henkilOkunnan toimesta.

Totean, etten nyt tutkittavani olleessa asiassa voi moittia hyvinvointialuetta
siita, etteivat viranhaltijat ole voineet tehda asiakasta koskevaa paatosta
perustuslain ja kansainvalisten sopimusten edellyttamalla tavalla, koska
tarvittavaa lainsaadantoa ei edelleenkaan ole. Olen toiminnan moitittavuutta
arvioidessani ottanut huomioon myos sen, etta lainsaadannon puutteet ovat
vaikeuttaneet tydntekijoiden mahdollisuutta ymmartaa, milla tavoin heidan
toimintansa on loukannut asiakkaan ja kantelijan perusoikeuksien
toteutumista. Yleisten rajoitusperusteiden noudattaminen on vaikeaa, silta
osin kuin niita ei viela ole kirjattu lainsaadantoon.

Nakemykseni mukaan asiakkaan liikkumisvapauden rajoittamisella on ollut
selkeasti hyvaksyttava tavoite. Ammattihenkilét ovat toiminnallaan pyrkineet
turvaamaan asiakkaalle valttamattoman hoivan ja huolenpidon. Yleisten
rajoitusperusteiden mukaan rajoitusten tulee kuitenkin olla valttamattomia
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Totean, etta tdma edellytys ei
toiminnassa toteutunut, koska hyvinvointialueen omien ammattihenkildiden
ja asiantuntijoiden nakemyksen mukaan asiakas olisi ollut kotiutettavissa
jarjestamalla puolisoiden kotiin tarvittava maara kotihoitoa. Se, ettei
palvelua jarjestetty johtui siita, ettei hyvinvointialue noudattanut palvelujen
jarjestamiseen velvoittavaa lainsaadantoa.
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Yksityis- ja perhe-elaman suojan loukkaaminen

Usean ammattihenkilon kuvausten perusteella asiakas on hyvin kiintynyt
puolisoonsa (kantelija) ja todennakdisesti haluaisi edelleen asua yhdessa
taman kanssa. Varmaa on, etta kantelija itse haluaa asua puolisonsa
kanssa. Kanteluajankohtana han on myos selvasti ilmaissut, etta han
haluaisi, etta he molemmat asuvat omassa kodissaan, eivatkd muuta sielta
pois.

Vanhuspalvelulain mukaan iakkdan henkilén arvokasta elamaa tukeva
pitkaaikainen hoito ja huolenpito on toteutettava ensisijaisesti hanen
kotiinsa annettavilla avopalveluilla ja iakkaille avio- ja avopuolisoille on
jarjestettava mahdollisuus asua yhdessa. Totean, etta hyvinvointialue ei ole
noudattanut vanhuspalvelulain 14 §:n 1 ja 2 momenttia. Katson, etta
viivyttamalla kotihoidon tai sité vastaavan kotiin annettavan palvelun
jarjestamista ja estamalla asiakasta muuttamasta takaisin omaan kotiinsa
hyvinvointialue on loukannut asiakkaan ja kantelijan yksityis- ja perhe-
elaman suojaa perustuslain 10 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan vastaisesti. Jokaisella on oikeus elaa omaa elamaansa ilman
viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta
puuttumista siihen.

Selkeyden vuoksi korostan, etta lainsaadanto ei edellytad, ettd asuminen
toteutetaan omassa kodissa, jos se vaarantaisi asiakkaan valttamattoman
huolenpidon.

3.8.3.4  Edunvalvonta, asiakkaan etu ja lainsaadannon aukollisuus

Selvitysaineistossa sosiaalihuollon ammattihenkilé kuvaa, miten han on
kokenut, etta tilanne on ratkennut, kun asiakkaalle on saatu laajennettu
edunvalvonta.

Hanen nakemyksensa mukaan laajennettu edunvalvonta on paras tapa
saada turvattua asiakkaan tilanne. Nain siksi, etta hanen kasityksensa
mukaan asiakas ei pysty enaa realistisesti ymmartamaan tilannettaan eika
sosiaalihuollolla ole valtuuksia vastentahtoisesti tai oletetun
vastentahtoisesti aloittaa asiakkaalle palveluita tai tehda hakemusta
pysyvasta asumispalvelupaikasta.

Kun edunvalvoja oli maaratty, kantelijalle oli kerrottu, etta jos han ei sitoudu
asiakkaalle jarjestettyihin palveluihin (lyhentamalla kayntien kestoa tai
estamalla hoitajia auttamasta kuten on sovittu), niin edunvalvojalla on
oikeus hakea asiakkaalle pysyvaa asumispalvelupaikkaa. Nain voidaan
tydntekijan kasityksen mukaan toimia, jos katsotaan, etta kotiin vietava apu
ei enda ole riittavaa.
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Totean, etta tyontekija on osittain oikeassa. Edunvalvojalla on oikeus
paattaa paamiehensa asuinpaikka. Edunvalvojallakaan ei kuitenkaan ole
oikeutta antaa lupaa asiakkaaseen kohdistuvien rajoitustoimenpiteiden
kayttamiseen. Talta osin lainsdadantd on edelleen aukollinen eli laissa ei
ole saadetty tasmallisesti ja tarkkarajaisesti siita, milla perusteilla iakasta
henkil6a voitaisiin estda poistumasta esimerkiksi hoivakodista tai rajoittaa
hanen liikkumistaan muulla tavoin.

Toisaalta sosiaalihuollon ammattilaisten ei tarvitse odottaa, etta asiakas
saa edunvalvojan kertoakseen mita edunvalvojan maaraaminen
kaytannossa tarkoittaisi.

Olen ottanut kantaa sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten
toimimisvelvollisuuteen edunvalvojaa maarattdessa asiassa
EOAK/2430/2023.

Toimimisvelvollisuudesta huolimatta korostan seuraavaa.

Myds edunvalvojan on toiminnassaan otettava huomioon muun muassa
edelld tassa ratkaisussa mainitut oikeusnormit. Edunvalvojan on omassa
tehtavassaan huolehdittava siita, etta asiakkaan asioita hoidetaan hanen
etunsa mukaisesti ja lainsdadantdoa noudattaen.

Holhoustoimilain 42 §:n mukaan taysi-ikaiselle maaratyn edunvalvojan tulee
huolehtia siita, ettda paamiehelle jarjestetaan sellainen hoito, huolenpito ja
kuntoutus, jota paamiehen tarpeen ja olojen kannalta seka paamiehen
toivomukset huomioon ottaen on pidettava kohtuullisena. Sdannds koskee
kaikkia taysi-ikaiselle maarattyja edunvalvojia, myos niita, joita koskeva
maarays on annettu taloudellisten asioiden hoitoa varten.

Pidan huolestuttavana sita kuvaa tapahtumista, joka kaytdssani olleen
aineiston perusteella minulle on syntynyt. Tilanteessa, jossa viranomaisten
oma toiminta ei ole ollut lainmukaista, asiakkaalle on haettu edunvalvojaa,
koska asiakkaan laheinen ei ole halunnut toimia siten kuin viranomainen
olisi halunnut hanen toimivan. Painotan, etta ristiriitatilanteet pitaisi
ensisijaisesti pyrkia hoitamaan sosiaalityon keinoin.

Sosiaalityontekijoiden ammattiosaamiseen kuuluu se, etta he omalla
tydskentelylldan auttavat asiakkaita vaikeissakin tilanteissa Ioytamaan
itselleen sopivaa tukea ja apua. Laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen
perusteella epaonnistuneiden tilanteiden taustalla on usein liiallinen
tyopaine tai se, ettei asiakkaan erityisen tuen tarvetta ole tunnistettu.
Naissakaan tilanteissa en pida hyvana ratkaisuna sita, etta edunvalvojaa
haettaisiin sen tahden, ettei eri osapuolten kesken tarvitsisi paasta asioista
yhteisymmarrykseen. Asiakkaan edun mukainen toiminta onnistuu
parhaiten eri osapuolten toimiessa yhteisty0ssa keskenaan.
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Muistisairaan asiakkaan edun arvioinnissa korostuu perushoidon ja hoivan
toteutumisen havainnointi. Arvioitaessa henkilon valttdamattoman
huolenpidon toteutumista niiden on oltava keskiossa. Korostan kuitenkin,
etta jos mahdollisia keinoja ja palveluja on useampi, tulisi valita se, joka
parhaiten vastaa asiakkaan etua. Arvioinnissa tulisi aina kyeta ottamaan
huomioon mahdollisuus paasta samaan tavoitteeseen eri keinoin.

Laheisen ihmisen lasnaolon, kosketuksen ja kommunikoinnin merkitys jaa
usein terveysturvallisuutta vahemmalle huomiolle, vaikka sen merkitys
asiakkaan hyvinvoinnille on keskeinen, eika se ole korvattavissa toisen
henkilon antamalla palvelulla. Pidan myonteisena sita, etta asiakkaan
sosiaalityontekija oli pyrkinyt I6ytamaan ratkaisun, jolla voitaisiin varmistaa,
etta aviopuolisot voisivat asua yhdessa ja saada riittavat palvelut.

Jos kantelija ei jatkossa suostu ottamaan nykyiseen kotiin riittavasti
palveluja tai osoittautuu, ettei useankaan palvelun avulla voida saavuttaa
rittdvaa hoitoa tai hoivaa, on eri toimijoiden velvollisuus arvioida asiakkaan
edun toteuttava uusi palveluvaihtoehto. Talléin on harkittava aiemmin esilla
olleita vaihtoehtoja tai muita vaihtoehtoja, jotka parhaiten vastaisivat
asiakkaan etua. Painotan, etta asumista omassa kodissa ei saa toteuttaa
siten, ettd se vaarantaisi asiakkaan valttamattoman huolenpidon.

3.8.3.5 Mielenterveyslain tahdosta riippumattoman hoidon kaytté pakkokeinona

Asiakirjojen mukaan sosiaalitydntekija oli pohtinut, voisiko
terveydenhuollosta tehda pakkohoitopaatosta tilanteeseen, jossa kantelija
halusi vieda puolisonsa kotiin hoivakodista vastoin sosiaalityontekijan ja
laakarin nakemysta. Myos laakari oli pohtinut asiaa omissa
muistiinpanoissaan ja tullut siihen tulokseen, etta mielenterveyslakia voisi
tilanteessa tarvittaessa soveltaa.

Koska nykyinen lainsaadanto on aukollista, on mielestani ymmarrettavaa,
etta tamantyyppisissa tilanteissa saatetaan pohtia mielenterveyslain
soveltamista henkilon valttamattoman huolenpidon turvaamiseksi. Koska
tahdosta riippumatonta hoitoa koskevaan sairaalan laakarin paatokseen
saa mielenterveyslain mukaan hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen, voi ajatuksena myds olla, etta menettely olisi asiakkaan
oikeusturvan mukainen.

Mielenterveyslain soveltaminen edellyttaa, etta henkild kuuluu lain
soveltamisalaan ja lain sdannokset soveltuvat potilaan tilanteeseen.

Potilaan maaraamisesta tahdosta rippumattomaan hoitoon saadetaan
mielenterveyslain 2 luvussa. Hoitoon maaraamisen edellytyksista
saadetaan lain 8 §:ssa.
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En pida mahdollisena tulkita mielenterveyslakia siten, etta se oikeuttaisi
maaraamaan henkildn tahdosta riippumattomaan psykiatriseen
sairaalahoitoon silla perusteella, ettei hyvinvointialue jarjesta asiakkaan
kotiin hanen valttamattdman huolenpitonsa edellyttamia kotihoidon
palveluja.

Koska mielenterveyslain perusteella tehtyihin paatoksiin voi hakea
muutosta, lain perusteella tehtyjen mahdollisten paatdsten lainmukaisuuden
arviointi kuuluu viimekadessa tuomioistuimelle.

3.9 Asiakkaan ja kantelijan kohtelu

Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n 1 momentin seka sosiaalihuoltolain 30 §:n
1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon
toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman
syrjintaa. Asiakasta on kohdeltava siten, ettda hanen vakaumustaan ja
yksityisyyttaan kunnioitetaan eika hanen ihmisarvoaan loukata.

Katson, etta asiakas ja hanen puolisonsa eivat ole saaneet laadultaan
hyvaa sosiaalihuoltoa ja kohtelua. Heidan yksityisyyttaan ja perhe-
elamaansa ei ole kunnioitettu ja tapa, joilla vaikeavammaista kantelijaa ja
hanen muistisairasta puolisoaan on kohdeltu heidan yhteisen elamansa
loppuvaiheessa, on ollut ihnmisarvoa loukkaavaa.

Lukemattomat virheet asioiden kasittelyssa johtivat siihen, etta yli 50-vuotta
naimisissa olleelle avioparille ei jarjestetty heille lain mukaan kuuluvia kotiin
annettavia palveluja ja asiakasta estettiin poliisien avulla siitymasta omaan
kotiinsa.

Lainvastaiseen ja virheelliseen toimintaan osallistui pitkan ajan kuluessa
usea eri tyontekija ja hyvinvointialueen johto siten, ettei erityista tukea
tarvitsevilla iakkailla aviopuolisoilla ole ollut mahdollisuutta saada heille
laissa turvattuja palveluja eika tietoa siita, mita palveluja heilla olisi ollut
oikeus saada.

Painotan, ettd asiakkaan valttamattoman huolenpidon turvaaminen ei
saamani selvityksen perusteella olisi edellyttanyt eika oikeuttanut
loukkaamaan puolisoiden perusoikeuksia.

Asiakirjojen perusteella minulle ei syntynyt sita vaikutelmaa, etteikd
tydntekijoilla ja hyvinvointialueen johdolla olisi ollut tarkoituksena edistaa
asiakkaan edun toteutumista. Menettelyyn liittyvien lukuisten virheiden
vuoksi tassa tavoitteessa ei kuitenkaan onnistuttu. Kanteluasiassa esiin
tulleiden vakavien virheiden, asiakkaiden huonon kohtelun ja asiakkaan
valttamattoman huolenpidon vaarantumisen vuoksi korostan, etta
hyvinvointialueella tulisi vipymatta huolehtia siita, etteivat vastaavat virheet
toistu muiden asiakkaiden kohdalla.
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3.10 Valvontalain mukainen ilmoitusvelvollisuus
3.10.1 Lainsadadanto

Sosiaalihuollon henkiloston velvollisuudesta ilmoittaa tietoonsa tulleesta
epakohdasta tai epakohdan uhasta taikka muusta lainvastaisuudesta
asiakkaan sosiaalihuollon toteuttamisessa saadetaan laissa sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta (valvontalaki).

Valvontalain 29 §:n 2 momentin mukaan palvelunjarjestajan ja
palveluntuottajan henkilostoon kuuluvan tai vastaavissa tehtavissa
toimeksiantosuhteessa tai alihankkijana toimivan henkilon on ilmoitettava
viipymatta salassapitosaanndsten estamatta palveluyksikon
vastuuhenkildlle tai muulle toiminnan valvonnasta vastaavalle henkildlle, jos
han tehtavissaan huomaa tai saa tietoonsa epakohdan tai ilmeisen
epakohdan uhan asiakkaan tai potilaan sosiaali- tai terveydenhuollon
toteuttamisessa taikka muun lainvastaisuuden.

Valvontalain 4 §:n 1 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan palvelunjarjestajalla
muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa olevaa
hyvinvointialuetta seka Helsingin kaupunkia ja HUS-yhtymaa.

Valvontalain 4 §:n 2 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan palveluntuottajalla
muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa olevaa
hyvinvointialuetta seka Helsingin kaupunkia ja HUS-yhtymaa.

Valvontalain 29 §:n 3 momentin mukaan ilmoituksen vastaanottaneen
henkildn on ilmoitettava asiasta palvelunjarjestajalle tai palveluntuottajalle.
Palvelunjarjestajan, palveluntuottajan ja vastuuhenkilon on ryhdyttava
toimenpiteisiin epakohdan tai ilmeisen epakohdan uhan taikka muun
lainvastaisuuden korjaamiseksi. lImoitus voidaan tehda
salassapitosaanndsten estamatta.

Valvontalain 29 §:n 4 momentin mukaan ilmoituksen vastaanottaneen
henkilon on ilmoitettava ja ilmoituksen tehnyt henkilo voi ilmoittaa asiasta
salassapitosaannodsten estamatta valvontaviranomaiselle, jos epakohtaa tai
iimeisen epakohdan uhkaa taikka muuta lainvastaisuutta ei korjata
viivytyksetta. Valvontaviranomainen voi paattaa toimenpiteista siten kuin 38
§:ss8 saadetaan tai antaa 39 §:ssa saadetyn maarayksen epakohdan
poistamiseksi.

Valvontalain 29 §:n 5 momentin mukaan ilmoituksen tehneeseen henkil66n
ei saa kohdistaa kielteisia vastatoimia tehdyn ilmoituksen seurauksena.
Palveluntuottajan tai vastuuhenkilon menettelya on pidettava kiellettyna
vastatoimena, jos henkildn ty6- tai virkasuhteen ehtoja heikennetaan,
palvelussuhde paatetaan, hanet lomautetaan, hanta muutoin kohdellaan
epaedullisesti tai haneen kohdistetaan muita kielteisia seurauksia sen
vuoksi, etta han on tehnyt 2—4 momentissa tarkoitetun ilmoituksen tai
osallistunut ilmoittamansa asian selvittdmiseen. Kiellettya on myos estaa tai
yrittda estaa henkil6a tekemasta 2—4 momentin mukaista ilmoitusta.
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Valvontalain 38 §:n 1 momentin mukaan jos sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisessa, tuottamisessa tai toteuttamisessa havaittu puute,
virheellisyys, laiminlydnti tai muu epakohta ei anna aihetta 39 §:ssa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin, valvontaviranomainen voi saattaa
palvelunjarjestajan tai palveluntuottajan, palveluyksikon vastuuhenkilon tai
virheellisesta toiminnasta vastuussa olevan henkilon tietoon kasityksensa
lain mukaisesta menettelysta tai kiinnittaa edella mainittujen tahojen
huomiota toiminnan asianmukaiseen jarjestamiseen ja tuottamiseen seka
hyvan hallinnon vaatimuksiin.

Pykalan 2 momentin mukaan valvontaviranomainen voi myos kehottaa
palvelunjarjestajaa tai palveluntuottajaa, palveluyksikon vastuuhenkila tai
virheellisesta toiminnasta vastuussa olevaa henkil6a korjaamaan todetun
puutteen tai muun epakohdan. Jos edella tarkoitettuja toimenpiteita ei voida
asian kokonaisarvioinnin vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa riittavina,
valvontaviranomainen voi antaa edella mainituille tahoille huomautuksen
vastaisen varalle.

Valvontalain 39 §:n 1 momentin mukaan, jos sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisessa, tuottamisessa tai toteuttamisessa havaitaan asiakas- tai
potilasturvallisuutta vaarantavia puutteita tai muita epakohtia taikka toiminta
on muutoin tdman tai muun sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan lain
vastaista, valvontaviranomainen voi antaa maarayksen puutteiden
korjaamisesta tai epakohtien poistamisesta. Maaraysta annettaessa on
asetettava maaraaika, jonka kuluessa tarpeelliset toimenpiteet on
suoritettava.

Valvontalain 39 §:n 2 momentissa saadetdan muun muassa, etta
valvontaviranomainen voi velvoittaa palvelunjarjestajan tai palveluntuottajan
noudattamaan edella mainittua maaraysta sakon uhalla.

Valvontalain 30 §:n mukaan palveluntuottajan on tiedotettava
henkildstolleen ilmoitusvelvollisuudesta ja sen kayttdon liittyvista asioista.
lImoitusvelvollisuuden toteuttamista koskevat menettelyohjeet on
sisallytettava 27 §:ssa tarkoitettuun palveluyksikon
omavalvontasuunnitelmaan.

3.10.2 Saatu selvitys ja arviointini

Jarjestaessaan haavoittuvassa asemassa olevalle iakkaalle muistisairaalle
asiakkaalle sosiaalipalveluja sosiaalihuollon tyontekijat ovat jattaneet
noudattamatta lukuisia keskeisia asiakkaiden oikeuksia ja riittavien
palvelujen saantia turvaavia oikeusnormeja. Samaan aikaan tyontekijat
ovat noudattaneet lakiin perustumatonta kaytantéa, jonka mukaan
puolisoiden kotiin ei voida jarjestaa kotihoitoa enempaa kuin 2—-3 kertaa
viikossa, koska heidan kotinsa sijaitsee yli 30 kilometrin padssa kaupungin
keskustasta.
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Kantelijaa on estetty — jopa poliisien avulla — viemasta puolisoaan kotiin
hoivakodista kertomatta puolisoille, ettd perheella olisi lain mukaan oikeus
saada omaan kotiinsa joko tarvittava maara kotihoitoa taikka muita
palveluja siten, etta asiakkaan riittdva hoito ja huolenpito olisi turvattu.

Totean, etta useat tyontekijat ovat vastoin valvontalain 29 §:n 2 momenttia
jattaneet ilmoittamatta epakohdista ja toiminnan lainvastaisuudesta.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella kasitykseni on, etta
ilmoitusvelvollisuutta ei ole riittdvasti tunnettu, eivatka kaikki tyontekijat
olleet ymmartaneet, etta toiminta on ollut lainvastaista.

Totean, etta hyvinvointialue on vastuussa seka siita, etta tyontekijat
tuntevat ilmoitusvelvollisuuden, etta siita, etta heilld on riittava
lainsdadanndn osaaminen ja tarvittava juridinen ja sosiaalitydn tuki
tyossaan.

Nakemykseni mukaan palvelujohtaja (---) on tehtaviensa ja virka-asemansa
perusteella ollut erityisessa vastuussa siita, etta usea tydntekija on toiminut
kanteluasiassa virheellisesti, eivatka tyontekijat ole tehneet valvontalain
mukaista ilmoitusta. Hanella on myos ollut mahdollisuus itse havaita
virheellinen menettely ja ryhtya toimenpiteisiin sen johdosta perehdyttyaan
asiakkaan asioihin tdman tutkinnan aikana. Toiminnan moitittavuutta
arvioidessani olen ottanut huomioon seka virheellisen menettelyn keston
etta sen, ettd menettelya on sittemmin korjattu. Totean, etta palvelujohtaja
on menetellyt virheellisesti ja lainvastaisesti kun han ei ole huolehtinut siita,
etta kotihoitoa olisi ollut asiakkaan kaytettavissa sosiaalihuoltolain 19 a
§:ssa tarkoitetulla tavalla.

Saadun tiedon mukaan asiakkaan omatyontekijana toiminut
sosiaalityontekija B oli aiemmassa vaiheessa asiakkuutta konsultoinut
asiakkaan nimea mainitsematta mahdollisuudesta saada kayttoon lisaa
kotihoitoa, mutta asian hoitaminen oli jaanyt kesken. Kirjallisen aineiston ja
haastattelun perusteella kyse ei ole kuitenkaan ollut tilanteesta, jossa
sosiaalityontekija olisi ilmoittanut menettelyn lainvastaisuudesta
valvontalain 29 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Sosiaalityontekija B
ei myoskaan tehnyt ilmoitusta toiminnan lainvastaisuudesta, kun kantelijaa
estettiin viemasta asiakasta kotiin ja puolisoille ilmoitettiin, ettei kotihoitoa
voida jarjestaa heidan omaan kotiinsa.
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Totean, etta erityista tukea tarvitsevan iakkaan asiakkaan omatyontekijana
sosiaalityontekijalla on ollut laissa saadetty erityinen peruste huolehtia siita,
ettd hanen asiakkaansa saa hanelle lain mukaan kuuluvat palvelut.
Vanhuspalvelulain 17 §:n mukaan omatydntekijan on neuvottava ja tuettava
iakasta henkiloa hanen tarvitsemiensa sosiaalipalvelujen saantiin liittyvissa
asioissa. Omatyontekija on myds ollut velvollinen seuraamaan iakkaan
henkildn palvelutarpeiden muutoksia. Tehtaviensa perusteella hanella on
ollut enemman tietoa asiakkaan tilanteesta kuin muilla tyéntekijoilla ja
mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan palvelujen saamiseen. Pitkan
asiakkuuden kuluessa palvelujen tarve ei myoskaan ole tullut hanelle
yllattaen tiedoksi.

Tilanne, jossa hyvinvointialue ei ole toteuttanut velvollisuuttaan huolehtia
siitd, etta palveluja on asiakkaiden kaytettavissa tarvittava maara, on
tyontekijoille vaikea. Valvontalain mukainen ilmoitusvelvollisuus on
kuitenkin tyontekijalle laissa saadetty keino asiakkaan oikeuksien
toteuttamiseksi.

Pidan erityisen moitittavana sita, etta palvelujen puute ja lukuisat
menettelyvirheet kohdistuivat erityista tukea tarvitseviin asiakkaisiin. Kun
ikdantyneen henkilon kyky huolehtia omista asioistaan on sairauden tai
vaikean elamantilanteen vuoksi heikentynyt, viranomaisilla on korostettu
vastuu huolehtia siita, ettei menettelyn aikana tapahdu sellaisia
laiminlyonteja tai virheita, joiden takia henkilon oikeus saada tarvettaan
vastaavia palveluja vaarantuisi.

Virheiden vakavuuden vuoksi painotan jokaisen virkamiehen velvollisuutta
noudattaa voimassa olevia oikeusnormeja.

Jokainen viranhaltija ja julkista tehtavaa suorittava tyontekija on omalta
osaltaan vastuussa siita, etta haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat
saavat heille lain mukaan kuuluvat palvelut. Jos hyvinvointialue ei noudata
voimassa olevia oikeusnormeja, eika virkamies omalla toiminnallaan pida
huolta siita, etta asiakas saa hanelle lain mukaan kuuluvat palvelut ja
valttamattoman huolenpidon, tai asiakkaan perusoikeuksia rikotaan muulla
tavoin, voi virkamies joutua virkavastuuseen omasta toiminnastaan.
Tallaisten tilanteiden valttamiseksi ja asiakkaiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi tulisi naissa tilanteissa aina kayttaa
lakisaateista oikeutta ilmoittaa asiasta valvontaviranomaiselle tai tehda
asiasta kantelu. Tama koskee myds tilanteita, joissa hyvinvointialueella ei
ole tarjolla riittavasti palveluja.

3.11 Hoivakodin palvelun laatu

Kantelija esitti useita hoivakodin palvelun laatuun liittyvia vaitteita.
Asiakirjojen mukaan hoivakodissa tehdyt havainnot asiakkaan hoidon
haasteista vastaavat kantelijan antamaa kuvausta. Asiakkaan
terveydentilaa ja muun muassa jalkojen toimivuutta ja ravinnonsaantia
tarkkailtiin ja pyrittiin edistamaan asiakirjamerkintojen mukaan huolellisesti
seka edeltavalla jaksolla sairaalassa etta hoivakodissa.
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Asiakirjamerkintdjen mukaan hoivakodin henkilokunta on pyrkinyt
huolehtimaan siita, etta asiakas sy0 ja juo riittavasti, ottaa ladkkeensa, ei
satuta itseaan, liikkuu riittavasti ja ettd hanen perushygieniastaan
huolehditaan. Seka kantelijan ettad hoitohenkildkunnan kuvausten
perusteella perussairauden eteneminen vaikeuttaa hoivan ja hoidon
toteuttamista.

Saamieni tietojen mukaan kantelijan esittama kritiikki hoidon laadusta oli
aiheuttanut sen, etta asiakkaan saaman palvelun laatuun kiinnitettiin
hoivakodissa erityista huomiota ja myos sosiaalityontekija keskusteli
kantelijan esiin tuomista asioista ja esimerkiksi vaippojen vaihtoon ja
henkilokohtaiseen hygieniaan liittyvista asioista henkildkunnan kanssa.
Nain ollen minulla ei ollut aihetta ryhtya tutkimaan asiaa enemmalti.

4 TOIMENPITEET
4.1 Huomautuksen antaminen

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaan, jos
oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, etta
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttamatta, mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, han voi antaa
valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle.

Annan hyvinvointialueelle eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10
§:ssa tarkoitetun huomautuksen vastaisen varalle edelld kohdissa 3.4.1,
3.4.2.2,3.5.2,3.6.2,3.7.4, 3.8.3 ja 3.9 selostetuista lainvastaisista ja
virheellisista menettelyista ja laiminlyonneista.

Ottaen huomioon, etta hyvinvointialueella on vastuu siita, etta palveluja on
kaytettavissa laissa edellytetylla tavalla, henkildstdlla on tehtaviinsa riittava
osaaminen ja tydaika ja vastuu huolehtia lainsdadannon noudattamisesta
omavalvonnan keinoin, pidan perusteltuna huomautuksen kohdistamista
koko kokonaisuuden osalta hyvinvointialueelle.

Lisaksi annan huomautuksen palvelujohtajalle seka sosiaalitydntekija B:lle,
edelld kohdassa 3.10.2 selostetuista lainvastaisista ja virheellisista
menettelyista ja laiminlyonneista.

Katson, etta asiassa olisi saattanut olla perusteita antaa huomautus myoés
muille virkamiehille, jotka eivat noudattaneet valvontalain mukaista
ilmoitusvelvollisuutta ja osallistuivat menettelyyn, jonka olen todennut
lainvastaiseksi. Ottaen huomioon, etta palvelujohtajalla ja omatyontekijalla
on ollut erityinen vastuu asiakkaan kohtelun ja palvelujen toteutumisesta
laissa edellytetylla tavalla, ja ettd muiden virheellinen menettely on kestanyt
lyhyemman ajan, on huomautus kohdistettu edella esitetysti.
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Virheiden vakavuuden vuoksi painotan kuitenkin jokaisen virkamiehen
velvollisuutta noudattaa voimassa olevia oikeusnormeja. Jos
hyvinvointialue ei korjaa tiedossaan olevaa lainvastaista toimintakaytantéa
tai jarjesta haavoittuvassa asemassa olevalle asiakkaalle lakisaateisia
palveluja, voi yksittdinen virkamies joutua toiminnasta rikosoikeudelliseen
virkavastuuseen laissa saadettyjen edellytysten tayttyessa. Katson, etta
tallaisten tilanteiden valttamiseksi seka asiakkaiden perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi tulisi naissa tilanteissa aina
kayttaa lakisaateista oikeutta ilmoittaa asiasta valvontaviranomaiselle tai
tehda asiasta kantelu.

4.2 Hyvitysesitys

Julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saadetty velvollisuus perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseen velvoittaa julkisen vallan
pidattaytymaan loukkaamasta perusoikeuksia ja edistamaan oikeuksien
toteutumista.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamies valvoo, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamiehen vakiintuneen ratkaisukaytannén mukaan oikeusasiamies
voi tehda esityksen oikeuksien loukkauksen hyvittamisesta.

Hyvitys on oikeudellisena kasitteena laaja-alaisempi kuin
vahingonkorvauslaissa tarkoitettu vahingonkorvaus. Oikeusasiamiehen
esityksiin perustuva hyvitysesitys voi olla muun muassa
vahingonkorvauslain mukaisen vahingonkorvauksen maksamista, hyvitysta
Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisesti sopimuksen
turvaaman oikeuden tai vapauden loukkaamisesta tai lainvastaisesta
menettelysta aiheutuneen vahingon tai epaoikeudenmukaisuuden
tuntemuksen, vaaryyskokemuksen tai muun sellaisen korvaamista tai
hyvittamista rahallisesti. Hyvitys voi olla my0s aineeton toimenpide, kuten
pahoittelu tai anteeksipyynto.

Perustuslakivaliokunta on ilmoittanut pitdvansa oikeusasiamiehen esityksia
asian sopimisesta ja siihen liittyvasta hyvityksesta selvissa tapauksissa
perusteltuna yksildiden paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun
I0ytamiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi (PeVM 12/2010).
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Olen edella esittamillani perusteilla katsonut, ettd hyvinvointialue on
menettelyllaan loukannut asiakkaan ja kantelijan yksityis- ja perhe-elaman
suojaa (perustuslain 10 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla)
seka vaarantanut asiakkaan oikeusturvaa koskevan perus- ja
ihmisoikeuden toteutumisen (perustuslain 21 § ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla) ja siten laiminlyonyt perustuslain 22 §:n
mukaisen velvollisuutensa turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Esitan, etta perusoikeuksien toteuttamisesta vastuussa ollut hyvinvointialue
harkitsisi, miten se voi hyvittaa asiakkaalle ja kantelijalle heidan
perusoikeuksiensa loukkaukset (kohdat 3.7.4 ja 3.8.3).

4.3 Muut toimenpiteet ja toimenpideilmoitusten lahettaminen

Pyydan hyvinvointialuetta huolehtimaan viipymatta siita, etta kantelijan
kanssa keskustellaan paatokseni keskeisesta sisallosta, kannanotoistani ja
toimenpiteistani.

Pyydan hyvinvointialuetta ilmoittamaan minulle 12.12.2025 mennessa,
mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt hyvitysesitykseni johdosta.

Pyydan hyvinvointialuetta antamaan minulle selvityksen myas siita, mihin
toimenpiteisiin kasitykseni ovat antaneet aihetta, seka asiakkaan ja
kantelijan kohtelussa etta sen varmistamisessa, etteivat virheet toistu
muiden asiakkaiden kohdalla. Pyydan samalla antamaan tiedon siita, milla
tavoin paatokseni kannanotot on saatettu niiden sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkildiden tietoon, jotka tehtavissaan tietoa
tarvitsevat.

Pyydan lahettamaan nama selvitykset viimeistaan 12.12.2025.

Hyvitysesityksen ja antamieni huomautusten johdosta Iahetan jaljennoksen
tasta paatoksestani hyvinvointialueelle. Antamieni huomautusten johdosta
lahetan jaliennoksen paatdksesta myods palvelujohtajalle seka
sosiaalityontekija B:lle.

Lahetan jaljenndksen paatoksesta tiedoksi myos asiakkaan edunvalvojalle
seka anonymisoidun paatoksen tiedoksi aluehallintovirastolle.

Taman ratkaisun keskeinen sisaltd ja kannanotot julkaistaan
anonymisoituina oikeusasiamiehen verkkosivuilla.
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