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LAUSUNTO HE 145/2022 VP HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE JULKISEN HALLINNON AUTOMAATTISTA
PAATOKSENTEKOA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslialta lausuntoa hallituksen esityksesta (HE
145/2022 vp) eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista
paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi.

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Verohallinnon automatisoitua paatoksentekoa koskevassa
ratkaisussani (EOAK/3379/2018) katsoin, ettd automatisoidun
paatoksenteon tulee perustua tasmalliseen ja riittavan tarkkarajaiseen
laintasoiseen saantelyyn, jossa otetaan huomioon niin hyvan
hallinnon ja oikeusturvan seka virkavastuun asianmukainen
toteutuminen julkisessa hallintomenettelyssa ja paatoksenteossa,
kuin myos tietosuoja-asetuksen vaatimukset. Annoin lausunnon
(EOAK/2049/2022) luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi
lainsdadannoksi ja lausunnon (EOAK/3490/2022) luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatoksentekoa
verotus- ja tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi. Lisaksi
apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen on antanut lausunnon
(EOAK/4652/2020) oikeusministerion arviomuistiosta
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2020:14).

Totean, etta lausunnoissani esittamani havainnot on otettu
esityksessa paaosin asianmukaisesti huomioon.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi automatisoitua
paatoksentekoa koskeva menettelyllinen yleislainsaadanto.
Hallintolakiin lisattaisiin uusi 8 b luku, jossa saadettaisiin asian
automaattisen ratkaisemisen edellytyksista. Tiedonhallintalakiin
ehdotetaan lisattavaksi uusi 6 a luku, jossa saadettaisiin niista
edellytyksista, joiden perusteella automaattisen asian ratkaisemisen
mahdollistava toimintaprosessi voitaisiin ottaa kayttéon.
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Ehdotettu lainsaadantokokonaisuus perustuu huolelliseen
valmisteluun. Pidan ehdotettua saantelya kokonaisuutena
onnistuneena. Ehdotuksessa on maaritelty edellytykset automaattisen
paatoksenteon kayttamiselle hallinnossa. Ensinnakin viranomainen
voisi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisally seikkoja, jotka
viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat
tapauskohtaista harkintaa, tai vaihtoehtoisesti virkamiehen tai muun
kasittelijan olisi arvioitava asiassa tapauskohtaista harkintaa
edellyttavat seikat. Automaattisesti ratkaistavat asiat rajataan
sellaisiin, jotka ovat siina maarin kaavamaisia ja yksiselitteisia, etta ne
ovat kuvattavissa kasittelysaantdina. Viranomaisen on tehtava
etukateinen harkinta siita, mitka asiat ovat luonteeltaan sellaisia, etta
ne voidaan ratkaista automaattisesti. Toiseksi esityksessa on
maaritelty edellytykset sille, ettd voidaan varmistua siita, etta
automaattisesti paatdksen tuottavat kasittelysaannot perustuvat lakiin
ja ovat syrjimattdmia seka hyvan hallinnon mukaisia. Kolmanneksi
esityksessa esitetdan saadettavaksi virkavastuun perusteista ja
oikeusturvasta. Neljanneksi ehdotetaan saanndsta, jonka perusteella
avustavia tehtavia voidaan siirtaa yksityiselle.

Ehdotetut saanndkset ovat nahdéakseni riittavia turvaamaan
perustuslain hyvaa hallintoa, oikeusturvaa ja virkavastuuta koskevien
vaatimusten toteutumisen myos silloin kun paatoksenteko tapahtuu
automaattisessa kasittelyssa. Korostan, etta lain toimeenpanossa
tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta viranomaisen tulee
dokumentoida ja arvioida miten se on varmistanut maariteltyjen
kasittelysaantdjen ja automatisoidun toimintaprosessin
syrjimattémyyden.

Saantely muodostaisi kokonaisuuden, jossa saadettaisiin
automatisoituun toimintaprosessiin ja silla tehtaviin automatisoituihin
ratkaisuihin liittyvista erityisista toimintavelvollisuuksista, jotka olisi
kohdennettava viranomaisessa tiettyihin nimettyihin henkiléihin,
joiden vastuut ja velvollisuuksien tayttaminen voidaan jalkikateen
todentaa. Virkavastuun kohdentaminen perustuisi laissa saadettyihin
vaatimuksiin ja vastuiden maarittelyyn viranomaisessa tehtavassa
automatisoidun toimintaprosessin kehittamisessa, kayttoonotossa ja
kaytéssa. Ehdotetun sdantelyn perusteella maaraytyisivat tehtavat ja
niihin sisaltyvat velvollisuudet, joihin liittyisi virkavastuu.

Paatos voitaisiin antaa ja muodostaa automaattisesti
toimintaprosessin tuloksena nyt ehdotettujen edellytysten tayttyessa.
Toimintaprosessit muodostaisivat asiaan ratkaisun ennalta
maariteltyjen kasittelysaantdjen perusteella. Kasittelysaannét on
ehdotuksen mukaan laadittava virkavalmisteluna viranomaisessa
ennakkoon ja ennen yksittaisen asian kasittelya. Kasittelysaannot
perustuvat lakiin ja sen tulkintaan. Maarittelyn perusteella
kasittelysaannot koodataan teknisesti automatisoiduksi
toimintaprosessiksi.



317

Ehdotuksessa on lainmukaisuuden ja oikeusturvan kannalta
keskeista, etta automatisoidussa toimintaprosessissa tuotettu ratkaisu
perustuu viranomaisessa maariteltyihin kasittelysaantoihin.
Automatisoitu toimintaprosessi toimii itsenaisesti ratkaisuja
tuottaessaan.

Kasittelysaannot ja niita koskeva harkinta on dokumentoitava ja
automatisoidun toimintaprosessin kayttoonoton edellytykset olisi
arvioitava ja dokumentoitava kayttoonottopaatoksessa. Jarjestelman
valvonnan kannalta on tarkeaa, etta viranomaisen on julkaistava
verkkosivuillaan kayttoonottopaatos, ja etta viranomaisen on
tiedotettava asioiden automaattisesta ratkaisemisesta,
automatisoidun toimintaprosessin kayton perusteista ja muista
asiakkaan oikeuksien kannalta keskeisista tiedoista toimintaprosessin
dokumentaatioon ja kayttdonottopaatokseen perustuen.

Yksilon oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta rekisterdidyn tulee
aina saada tieto siita, etta paatds on ratkaistu pelkastaan
automaattisen kasittelyn perusteella. Rekisteroidylla tulee myos olla
automaattisen kasittelyyn perustuvan paatoksen jalkeen oikeus
esittda kantansa, saada selvitys kyseisen arvioinnin jalkeen tehdysta
paatoksesta ja riitauttaa paatos. Esityksessa ei ehdoteta talta osin
uusia sdannoksia, koska kuten perusteluissa todetaan, hallintolain ja
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) voimassa
oleva asianosaisen kuulemista, paatoksen perustelemista,
oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua koskeva saantely toteuttaa
nama suojatoimet. Perusoikeuksien toteutumisen kannalta on
tarkeaa, etta se, etta paatos tehdaan automaattisen kasittelyn
perusteella, ei vaikuta perusteluvelvollisuuteen eika oikeusturvaan.
Pidan oikeusturvan kannalta tarkeana, etta esitykseen sisaltyy
velvollisuus ilmoittaa hallintopaatoksessa tai muulla tavoin, etta asia
on ratkaistu automaattisesti, oikeus vaatia oikaisua seka kielto
ratkaista oikaisuvaatimus tai siihen rinnastettava vaatimus
automaattisesti. Kuten esityksen perusteluissakin todetaan,
oikaisuvaatimuksen, siihen rinnastuvan vaatimuksen ja
hallintokantelun oikeusturvaan liittyva luonne edellyttaa, etta tallaisen
asian tutkii luonnollinen henkild. Naiden asioiden ratkaiseminen usein
myos edellyttaa sellaista harkintaa, joka ei ole automatisoitavissa.

Minulla ei ole huomautettavaa siihen, etta ohjelmistokoodin julkisuus
maaraytyisi ehdotuksen mukaan julkisuuslain perusteella.
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Tiedonhallintalakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 6 a luku, jossa on
yksityiskohtaiset saannokset, joilla pyritaan turvaamaan
automaattisen paatdksenteon lain ja perustuslain mukaisuuden
toteutumisen edellytykset. Kokonaisvastuu automatisoidun
toimintaprosessin kayttoonotosta kohdistuisi kayttdonottopaatdoksen
esittelijaan ja ratkaisijaan, mutta tiedonhallintalain 6 a luku sisaltaisi
myo6s kohdennettuja velvollisuuksia vaatimustenmukaisuuden
varmistamisesta, laadunvalvonnasta ja virheiden korjaamisesta.
Naihin tehtaviin olisi ehdotetun lain mukaan nimettava vastuuhenkilot
seka henkildt, jotka toteuttaisivat saadettyja velvollisuuksia. Pidan 6 a
luvun saantelykokonaisuutta onnistuneena.

Automatisoidun paatoksentekomenettelyn tulee olla perustuslain
118 §:sta johtuvista syista tarkasti valvottua ja oikeudellisesti
kontrolloitavissa. Siihen on voitava liittaa viime kadessa myos
virkamiehiin kohdistuva vastuu virkatoimista. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta katsottuna saantelyn tulee olla
tasmallista ja ennakoitavaa. Nahdakseni ehdotettu 28 i §
julkisyhteison tyontekijoiden vastuuasemasta, virkamiehen roolista
tietojarjestelman kehittdmisen valvonnassa ja ominaisuuksien seka
toiminnallisuuksien maarittelyssa, testaamisessa tai kayttdédnotossa
tayttaa tasmallisyyden ja ennakoitavuuden vaatimukset.

Esityksen 28 j §:ssa ehdotetaan saadettavaksi, etta viranomainen
voisi antaa yksityisen hoidettavaksi ehdotetun 28 b §:ssa tarkoitettuja
testaamiseen liittyvia tehtavia, muttei kuitenkaan testauksesta
vastuussa olevan henkilon tehtavaa. Lisaksi viranomainen voisi
hankkia 28 c §:ssa tarkoitettujen teknisten virheiden korjaamiseen
asiantuntemusta yksityisilta silloin, kun se on
tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella tarpeellista. Yksityiselle
annettavat tehtavat eivat sisalla ehdotuksen perustelujen mukaan
merkittavan julkisen vallan kayttoa. Talta osin ehdotus tulisi viela
arvioida perustuslakivaliokunnassa. Ehdotus sisaltaa myos
tasmallisen sdanndksen siita, ettéd naiden tehtavien hoitamisen
yhteydessa rikosoikeudellinen virkavastuu tulee kattavasti
sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa testauksessa on
laiminlyGty testaamiseen liittyvia velvollisuuksia. Perustuslain 124 §:n
soveltamista koskevassa perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannossa on vakiintuneesti katsottu, etta oikeusturvan ja
hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen
perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttaa muun
muassa asioita kasittelevien henkildiden toimivan rikosoikeudellisella
virkavastuulla. Sddnndksessa ehdotetaan saadettavaksi siita, etta
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia sovellettaisiin
yksityiseen julkista hallintotehtavaa hoitavaan henkiloon seka
viitattavaksi vahingonkorvauslakiin.
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Ehdotuksen mukaan viranomaisen olisi varmistettava, etta
automatisoituun toimintaprosessiin sisaltyvat menettelytavat ja
kasittelysaannot seka niitd koskeva etukateinen harkinta on
dokumentoitu. Ehdotetun saantelyn perusteella automatisoidun
toimintaprosessin kehittamisesta, kayttoonotosta ja kaytosta kertyisi
vaiheittain dokumentaatio.

Taman perusteella automatisoituun asian ratkaisemiseen johtaneet
perusteet ja niihin liittyvat vastuut pystyttaisiin todentamaan
jalkikateen. Samalla saantely toisi lapinakyvyytta automatisoidun
paatoksenteon perusteisiin ja vastuiden jakautumiseen.
Dokumentointi mahdollistaisi jalkikateisen vastuiden selvittdmisen ja
laillisuusvalvonnan seka toteuttaisi hallinnon avoimuutta ja edistaisi
julkisuusperiaatteen toteutumista. Pidan esityksia osapuolten
oikeusturvan kannalta perusteltuina.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi sdadettavaksi velvollisuudesta
dokumentoida kehittdmisvaiheessa, miten asian ratkaisemisessa
tarvittavien tietojen laatu on varmistettu. Asianosaisen oikeusturvan
kannalta on erityisesti merkitysta silla, etta hanen asiansa kasitellaan
viranomaisessa sellaisten tietojen perusteella, jotka ovat ajantasaisia
ja virheettomia ja, ettd asianmukaiselle selvittdmisvelvollisuudelle
saadetyt vaatimukset tayttyvat myos taysin automatisoiduissa
toimintaprosesseissa.

Uudessa hallintolain 53 f §:ssa saadettaisiin automaattisen
ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksista. Pykalan 1 momentin
mukaan "automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, etta
luonnollinen henkild, johon ratkaisu on kohdistettu voi kaikilta osin
vaatia siihen oikaisua maksutta 7 a luvun mukaisella
oikaisuvaatimuksella tai siihen rinnastuvalla vaatimuksella, joka
kasitelladn paatoksen tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa
samaan rekisterinpitajaan kuuluvassa viranomaisessa”. Pykalan 2
momentin mukaan "mitd 1 momentissa saadetaan, ei kuitenkaan
sovelleta, jos automaattisella ratkaisulla hyvaksytaan asianosaisen
vaatimus, joka ei koske toista asianosaista”.

Esitetty hallintolain 53 f §:n 2 momentti tarkoittaisi yleislakiin otettavaa
muutoksenhakukieltoa niissa ratkaisuissa, joissa ratkaisulla
hyvaksytaan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista
asianosaista. Perusteluissa on katsottu, ettei asianosaisella voida
katsoa enaa olevan tietosuojaoikeudellisen suojan tarvetta saada
paatosta ihmisen kasiteltavaksi, jos vaatimus on hyvaksytty.
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Pykalan perusteluissa on myos todettu, ettei pykala vaikuta olemassa
oleviin oikeussuojakeinoihin, eika myoskaan 2 momentin
poikkeuksella ole tarkoitettu poikettavan oikeusturvakeinoista vaan
ainoastaan asian automaattiselle ratkaisemiselle asetetusta
edellytyksesta eraissa tilanteissa (s.103).

Pelkastaan pykalatekstia lukemalla 53 f §:n pykalan 2 momentin
soveltaminen jaa epaselvaksi ja perusteluiden valossa on myds
vaikeaselkoinen. Epaselvaksi jaa sovelletaanko pykalan 2 momenttia
kaikkiin myonteisiin ratkaisuihin, vai ainoastaan tilanteissa, joissa
myoOnteisesta paatoksesta ei tehda kirjallista hallintopaatosta.
Hallintolain 53 g §:n 2 momentin, joka koskee asioita, joissa ei anneta
kirjallista hallintopaatosta, perusteluissa viitataan muun muassa

53 f §:n 2 momenttiin (s. 104-105). Tama voisi viitata jalkimmaiseen
tulkintaan.

Oikaisuvaatimusmenettelyn osalta esityksessa lisaksi todetaan, etta
tietyilla hallinnonaloilla ja tietyissa asiaryhmissa saattaa kuitenkin olla
tilanteita, joissa asianosaisen oikeusturvan ei voida katsoa
vaarantuvan oikaisuvaatimuksen ratkaisemisesta automaattisesti ja
ettd oikaisuvaatimuksen automatisointia koskevasta kiellosta on siten
tietyissa erikseen arvioiduissa tilanteissa mahdollista saataa
erityislaissa poikkeus hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaisesti, jos
perustuslaista, erityisesti hyvan hallinnon ja oikeusturvan
vaarantumattomuudesta, tai tietosuojasaantelysta ei katsota
seuraavan talle estetta (s. 101). Talta osin viittaan siihen, mita
oikaisuvaatimusvaiheen automatisoinnista olen EOAK/3490/2022
lausunnossani todennut. Oikaisumenettelyn automatisointi voisi
johtaa tilanteeseen, jossa missaan vaiheessa ei olisi mahdollista
saada asiaansa ihmisen kasiteltavaksi. Totesin lausunnossani, etta
tama olisi kasitykseni mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen vastaista.
On myo0s selvaa, etta vaikka henkild on saanut myonteisen
paatoksen, hanella voi olla oikeusturvan tarve paatdkseen sisaltyvien
virheita tai muiden seikkoja vuoksi.

Ehdotetun hallintolain 53 g §:n 4 momentin mukaan automaattisesti
annetussa ratkaisussa ei tarvitsisi ilmoittaa lisatietoja antavan
henkildn nimea. Esityksen perusteluissa tata poikkeusta perustellaan
silla, ettd automaattisessa paatdksentekomenettelyssa ei ole aina
etukateen nimettavissa tiettya henkiloa ja on katsottu, etta hallintolain
7 §:ssa saadetty palveluperiaate ja 8 §:ssa saadetty
neuvontavelvollisuus tayttyisi, kun asiakkaan mahdollinen paatosta
koskeva yhteydenotto ohjautuu viranomaisessa henkildlle, jolla on
rittdva asiantuntemus vastata asiakkaan aineellisiin ja menettelyllisiin
kysymyksiin (s.105).
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Hallituksen esityksen (HE 72/2002) hallintolain 44 §:n 4 momenttia
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on katsottu, etta
luontevin henkild6 antamaan lisatietoja olisi nimenomaan
paatoksentekija tai muu asian ratkaisemiseen osallistunut henkild
kuten esimerkiksi asian esittelija. Tahan nahden viranomaisen tulisi
jarjestaa toimintansa siten, etta aineellisten ja menettelyllisten
kysymysten asiantuntija olisi helposti tavoitettavissa.

Ehdotus uudeksi 6 a §:ksi lakiin digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
annettuun lakiin sisaltda mahdollisuuden antaa hallinnon asiakkaalle
neuvontaa kayttamalla digitaalisessa palvelussa palveluautomaatiota,
joka perustuu reaaliaikaiseen viestien vaihtoon palvelun kayttajan ja
viranomaisen palveluautomaation valilla. Pidan viranomaisen
neuvontavelvollisuuden toteutumiseksi tarkeana, etta kayttajalle aina
kerrotaan selkeasti, ettd han vaihtaa viesteja palveluautomaation
kanssa ja tarjotaan aina mahdollisuus ottaa yhteys viranomaisessa
toimivaan luonnolliseen henkiloon ja etta tama yhteys on helposti
saavutettavissa.

Ehdotetun 28 g §:ssa saadettaisiin tiedonhallintalautakunnan
arviointitehtavasta ja muun ohella lautakunnan toimivallasta tehda
tarkastuksia. Mita pykalassa saadetaan, ei sovelleta eduskunnan
oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin toimintaan.
Totean talta osin, etta ylimpina laillisuusvalvojina eduskunnan
oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri valvovat myds
tiedonhallintalautakunnan toimintaa. Ylimpien laillisuusvalvojien
valtiosaantoisen aseman vuoksi heidan valvontansa alaisilla
viranomaisilla ei ole toimivaltaa, joka ulottuisi ylimpien
laillisuusvalvojien toimintaan.
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