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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
EDUSKUNNALLE ARKISTOINTILAIKSI JA LAIKSI JULKISEN HALLINNON
TIEDONHALLINNASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

1 ESITYKSEN KESKEINEN SISALTO JA TAVOITTEET

2 YLEISTA

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi arkistointilaki, jonka tarkoituksena
on varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperinnén seka tutkimuksellisesti
arvokkaiden tietoaineistojen sailyminen ja saatavuus.

Keskeisena tavoitteena on digitaalisen arkistoinnin edistaminen
julkishallinnossa ja digitaalisen tiedonhallinnan muutosten huomioiminen
arkistoinnissa. Esitetyn arkistointilain soveltamisala ja keskeiset
maaritelmat yhteensovitettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain kanssa.
Lailla selkeytettaisiin my0s tietosuojalainsaadannon soveltamista yleisen
edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan henkilGtietojen
kasittelyyn.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin esitetaan teknisia,
ehdotetun arkistointilain saannoksiin liittyvia muutoksia tiedonhallintaa
koskevan saantelykokonaisuuden selkeyttamiseksi.

Esitan lausuntonani seuraavan.

Yleisesti pidan esitysluonnosta kannatettavana sen selkiyttaessa
arkistoinnin suhdetta julkisuutta, tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskevaan
saantelyyn.

Oikeusasiamiehen lausuntokaytannossa’ kiinnitetdan erityistd huomiota
siihen, onko oikeusasiamiehen valtiosaantooikeudellinen erityisasema
otettu asianmukaisella tavalla huomioon lainsaadantéa valmisteltaessa.

! Ks. apulaisoikeusasiamies Pasi PSlsen lausunto opetus- ja kulttuuriministeriélle (13.5.2022,

EOAK/2245/2022).
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Esitetyn 5 §:n 1 momentissa saadettaisiin, ettd eduskuntaan ja sen
virastoihin sovellettaisiin vain lain 7 §:n 1 momenttia, 8 §:a8, 11 §:n1ja 2
momenttia ja 12 §:n 1 momenttia. Minulla ei ole luonnokseen
huomauttamista sen osalta, etta Kansallisarkiston, joka kuuluu
oikeusasiamiehen valvontatoimivaltaan, paatds-, maarayksenanto- ja
valvontavaltaa rajataan oikeusasiamieheen nahden.

Esityksen 5 §:n 1 momentin perusteella eduskunnalla tai sen virastoilla ei
kuitenkaan olisi mahdollisuutta asiakirjojen siirtamiseen kansalliseen
arkistotietovarantoon (14 §) eika Kansallisarkisto voisi edes erillisen
sopimuksen perusteella ottaa eduskunnan arkistoitavia asiakirjoja tai
tietoaineistoja sailytykseen (21 §). Pidan valttamattdomana, etta esityksen
jatkovalmistelussa saannoksia tdsmennetaan niin, myos eduskunnalla ja
sen virastoilla olisi halutessaan mahdollisuus siirtaa tai sailyttaa
eduskunnan tietoaineistoja Kansallisarkistossa ja etta tietoaineistojen
siirtdminen voitaisiin tarvittaessa suorittaa myds tiedonhallintalain 21 §:ssa
tarkoitetun sailytysajan kuluessa.

3 SAANNOSKOHTAISIA HUOMIOITA

Saadostekstin luettavuuden ja selkeyden nakokulmasta kiinnitdn huomiota
siihen, etta lain soveltamisalasta saadetaan 2, 4 ja 5 §:ssa.
Ymmarrettavyyteen vaikuttaa myos se, etta eri sdannoksissa saadettaisiin
erikseen asiakirjoista (3 §), viranomaisista (4 §), viranomaisten asiakirjoista
(6 §) seka valtion viranomaisista (13 §).

Lakiluonnoksen soveltamisalan tulkintaan vaikuttaa esimerkiksi
esitysluonnoksen 6 §:n 1 kohdan mukainen viranomaisen asiakirjan
maaritelma ("tarkoitetaan tassa luvussa julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa
tarkoitettua viranomaisen asiakirjaa”). Julkisuuslain ko. sadannodksen
mukaan viranomaisen laatimana pidetaan myos asiakirjaa, joka on laadittu
viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle
toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen
toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtavan
suorittamista varten. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi mielestani
selvemmin arvioida ja perustella lain organisatorista soveltamisalaa
(arkistointivelvoitetta) silloin, kun kyse on yksityisesta tahosta, joka kayttaa
julkista valtaa, mutta on samalla toimeksiantosuhteessa viranomaiseen.

Esimerkkind mahdollisesta tulkintaongelmasta voidaan nostaa yksityiset
palveluntuottajat, joilta hyvinvointialueet hankkivat sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (jaljempana jarjestamislaki) 3
luvussa tarkoitetulla tavalla sosiaali- tai terveydenhuollon palveluja. Julkisen
hallintotehtavan siirtdminen tapahtuu jarjestamislain 12 §:n nojalla
perustuen hyvinvointialueen hankintapaatdkseen. Tehtavan hoitamisesta
sovitaan hyvinvointialueen ja yksityisen palveluntuottajan valilla tehdyssa
ostopalvelusopimuksessa. Samalla kun on kyse julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta lain nojalla, on kyse siis myos viranomaisen toimeksiannosta,
jonka nojalla yksityinen palveluntuottaja toimii viranomaisen lukuun.
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Yksityinen palveluntuottaja, jolta hyvinvointialue hankkii edella tarkoitetulla
tavalla palveluja, voi hankkia kyseisia tuottamisvastuullaan olevia palveluja
edelleen alihankintana toiselta yksityiselta palveluntuottajalta jarjestamislain
17 §:n nojalla. My6s edella tarkoitetulla tavalla alihankintana hankitussa
palvelussa, jossa annetaan julkinen hallintotehtava alihankkijan
hoidettavaksi, on kyse hyvinvointialueen jarjestamisvastuuseen kuuluvasta
toiminnasta, jossa myds alihankkijana toimiva yksityisen palveluntuottaja
toimii hyvinvointialueen lukuun eli kdytanndssa hyvinvointialueen
toimeksiannon perusteella.

Ehdotetussa saantelyssa vaikuttaisi jadvan jossain maarin epaselvaksi,
kuka vastaisi hyvinvointialueen lukuun toimivan yksityisen palveluntuottajan
toiminnassa muodostuneiden asiakirjojen arkistoinnin toteuttamisesta, kun
kyseessa on jarjestamislain nojalla julkista hallintotehtavaa hoitava ja
julkista valtaa kayttava yksityinen palveluntuottaja, joka samalla toimii
toimeksiantosopimussuhteessa viranomaiseen.

Esitysluonnoksen 6 §:n 2 kohdan mukainen viranomaisen asiakirjan
maaritelma taydennettaisiin lain 2 §:n soveltamisalasaanndsta vastaavasti
kattamaan lainsaadanto- ja hallitusvaltaa kayttavien elinten asiakirjat.
Maaritelman kattavuutta suhteessa esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamieheen, joka toimii perinteisen valtiovallan kolmijaon
ulkopuolella, ja muihin lainsdadanto- ja hallitusvaltaa kayttavien
viranomaisten yhteydessa toimivien viranomaisten toimintaan, jotka eivat
kyseista valtaa kuitenkin kayta, on syyta selkiyttaa.

Esityksen 11 §:n muotoilua voisi myos olla tarpeen selkiyttda. Nyt muotoilu
Kansallisarkiston paatdsten ja laissa saadetyn noudattamisen
vaihtoehtoisuudesta (tai -sana) voi synnyttaa tarpeettomasti mielikuvan
siitd, etta viranomainen voisi pelkastaan Kansallisarkiston paatosta
noudattamalla vapautua velvollisuudesta noudattaa lakia.

Esityksen 13 §:ssa saadettaisiin valtion viranomaisten asiakirjojen
siirtdmisesta kansalliseen arkistotietovarantoon. Sdanndksen perusteluissa
(s. 61) on todettu, etta asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtaminen
kansalliseen arkistotietovarantoon merkitsee samalla rekisterinpitajyyden
siirtymista Kansallisarkistolle. Kansalliseen arkistotietovarantoon kuuluviin
asiakirjoihin kuuluvat oikeudet, kuten oikeus paattaa tietojen antamisesta,
kuuluvat Kansallisarkistolle, ellei asiasta ole lailla toisin saadetty. Esityksen
vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu tarkemmin kantaa Kansallisarkiston
voimavarojen riittavyyteen vastata tietopyyntoihin ja antaa tietopalvelua
tehtavamaaran lisaantyessa, ottaen erityisesti huomioon tilanteet, joissa
siirto toteutuisi tiedonhallintalain 21 §:ssa tarkoitetun sailytysajan kuluessa.
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Esityksen 18 §:n kohdan 2 momentin mukaan Kansallisarkistoon
arkistotietovarantoon siirrettyihin aineistoihin kohdistuvat tietopyynnat olisi
kasiteltava viimeistdan kuukauden tai kahden kuukauden kuluessa siita,
kun Kansallisarkisto on vastaanottanut asiakirjojen saamista koskevan
pyynnon. Mahdollisesti saadosta voisi selventaa, jos siihen lisattaisiin
mainita julkisuuslain 14.4 §:sta poikkeamisesta. Tama erityisesti, kun tieto
sailytyksessa olevista viranomaisen asiakirjoista olisi annettava
julkisuuslain 14 §:n maaraaikojen mukaisesti.

Lisaksi esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa
jaksossa olisi nahdakseni perusteltua arvioida esityksen 18 §:n mukaisia
julkisuuslaista poikkeavia menettelyja julkisuusperiaatteen toteutumisen
kannalta; erityisesti maaraaikojen ja julkisuusperiaatteen toteutumisen
kannalta, mutta myos maksuttomuuden osalta.

Esityksen arviointi suhteessa omaisuuden suojaan (PL 15 §) ja
hallintotehtavan antamiseen muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §) on
jossain maarin suppea. Esitysta tulisi arvioida myds suhteessa
oikeusturvaan (PL 21 §).
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