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2 SELVITYS

Kasiteltavakseni saapui kantelu, jossa arvosteltiin Lahden kaupungin
joukkoliikenteen matkalippusovelluksen "Lahti Tickets” englanninkielista
nimeda. Kantelija katsoi, etta matkalippusovelluksen englanninkielinen nimi
ei ole kielilain mukainen. Sovellus on saatavilla muun muassa Googlen
sovelluskaupasta.

Pyysin kantelun johdosta kaupungilta selvityksen ja lausunnon. Kaupunki ei
kuitenkaan vastannut 17.6.2024 paivattyyn selvitys- ja lausuntopyyntooni,
jonka maaraaika oli ollut 19.8.2024, eika selvityksen ja lausunnon
viipymista koskevaan 25.9.2024 paivattyyn tiedusteluun, jonka maaraaika
oli ollut 4.10.2024. Pyydettyjen tietojen puuttuessa en pystynyt arvioimaan
asiaa enemmalti ja paatin asian kasittelyn kanteluna.

Samalla paatin kuitenkin asian yleisemman luonteen vuoksi ottaa
eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4 §:n nojalla omasta
aloitteestani tutkittavaksi Lahden kaupungin joukkoliikenteen matkalippuja
myyvan matkalippusovelluksen englanninkielisen nimen seka samalla
kaupungin menettelyn olla vastaamatta sille lahetettyyn selvitys- ja
lausuntopyyntooni.

Kaupunki antoi selvityksen 24.1.2025. Kaytettavissani on ollut lisaksi
Lahden kaupungin ja yritys A Oy:n valinen kumppanimyyntisopimus, joka
on paivatty 8.9.2023.

Selvityksen mukaan kaupungilla on ollut 30.11.2023 saakka kaytdssa kaksi
virallista matkalippujen myyntisovellusta, LSL-sovellus (Lahden seudun
likenne) ja Waltti-mobiili. LSL-sovelluksen palveluntarjoajana toimi yritys A
Oy ja Waltti-mobiilin yritys B Oy.

Vuonna 2023 Lahden seudun liikenne paatti keskittaa
matkalippusovellustoiminnan ja sen kehittamisen Waltti-mobiiliin. Kaupunki
irtisanoi palvelusopimuksen yritys A Oy:n kanssa paattymaan 30.11.2023.
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Yritys A Oy ilmaisi kuitenkin halukkuutensa jatkaa Lahden seudun
joukkoliikenteen lippujen myynnin kumppanimyyjana.
Kumppanimyyntisopimus allekirjoitettiin 25.9.2023 ja silla taytettiin lippu- ja
maksujarjestelman myyntirajapinnan avaamisvelvoite, joka on maaritelty
likenteen palveluista annetun lain (320/2017) 155 §:ssa.

Yritys A Oy on 1.12.2023 toiminut Lahden seudun liikenteen
kumppanimyyjana ja samalla sen sovelluksen nimeksi vaihtui Lahti Tickets.
Aiheesta on tiedotettu Lahden seudun joukkoliikenteen kanavissa
esimerkiksi 31.10.2023.

Kaupungin tarkoitus ei ole ollut toimia lainsdadannon vastaisesti, vaan
pyrkimys on ollut palvella joukkoliikenteen asiakkaita mahdollisimman
hyvin. Kaupunki ilmoittaa pyytaneensa yritys A Oy:ta vaihtamaan nimen
suomenkieliseksi. Lahden kaupunki tasmentaa, etta sovelluksen palvelu on
suomen kielella, vain palvelun nimi on englanninkielinen.

Oikeusasiamiehen kansliasta saapuneeseen lausuntopyyntoon ja
tiedusteluun vastaamatta jattaminen oli johtunut resurssipulasta. Kaupunki
pahoitteli tapahtunutta ja ilmoitti haluavansa korjata toimintansa nailta osin.

3.1 Lahti Tickets -matkalippusovellus

3.1.1  Taustatietoja

Saamani selvityksen mukaan Lahden seudun liikenne oli paattanyt
keskittaa matkalippusovellustoimintansa Waltti-mobiiliin. Tassa yhteydessa
sen aiemmalla nimelld toimiva LSL-sovellus oli muuttunut Lahti Tickets -
sovellukseksi. Lahden kaupunki oli aluksi irtisanonut sopimuksen sen
palveluntuottajan kanssa, jonka tuote Lahti Tickets -sovellus on.
Mydéhemmin kaupunki oli kuitenkin tehnyt sanotun palveluntuottajan kanssa
kumppanimyyntisopimuksen tayttadkseen liikenteen palveluista annetussa
laissa saadettya velvoitettaan.

Lahden kaupunki tiedotti 4.12.2023 LSL-sovelluksen muuttumisesta Lahti
Tickets -sovellukseksi. Se toi esiin, etta Lahti Tickets -sovelluksen
hinnoittelusta paattaa sovelluksen omistaja, joka on lisannyt lipun hintoihin
myyntipalkkion.

Lisaksi tiedotteessa todettiin, ettd Lahden seudun liikkenne (LSL) on
keskittanyt mobiililippujen myynnin Waltti Mobiili -sovellukseen, joka on
LSL:n oma lipunmyyntisovellus. Tiedotteessa on myds todettu, etta
"mobiililiput ilman lisdkuluja saat ainoastaan Waltti Mobiili -sovelluksesta” ja
suositeltu entisia LSL-sovelluksen kayttajia siirtymaan Waltti Mobiiliin.
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Kasitykseni mukaan Waltti -mobiilisovellus on talla hetkella Lahden seudun
likenteen asiakkailleen ensisijaisesti tarjoama matkalippusovellus. Taman
sovelluksen lisaksi kaupunki on sopinut kumppanimyyntisopimuksia
kolmansien osapuolten kanssa, joiden matkalippusovelluksista voi myos
ostaa Lahden seudun liikenteen matkalippuja. Lahti Tickets -
mobiilisovelluksen omistaja turkulainen ohjelmistoyritys yritys A Oy on yksi
naista Lahden kaupungin kanssa kumppanimyyntisopimuksen tehneista
toimijoista.

Lahden kaupungin verkkosivujen mukaan Lahden seudun
joukkoliikennelautakunta toimii joukkoliikenteessa koko Paijat-Hameen
toimivaltaisena viranomaisena. Lahden kaupunki puolestaan toimii
seudullisena viranomaisena, joka vastaa joukkoliikenteen jarjestamisesta.
Lahden Seudun Liikenne (LSL) taas on viranomaisen kayttama
markkinointinimi.

Lahti Tickets -mobiilisovellus ei ole edellda mainitun viranomaisen itsensa
yllapitama palvelu, mutta kumppanimyyntisopimukseen perustuen sita
kayttaen on kuitenkin kaytannossa mahdollista saada Lahden Seudun
Liikenteen matkalippuja.

lahtokohtia

Mobiilisovelluksiin liittyvat kielikysymykset ovat olleet oikeusasiamiehen
arvioitavana havaintojeni mukaan vain kerran aiemmin.
Oikeusasiamiehen verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi julkaistussa
ratkaisussa EOAK/1549/2017 oikeusasiamies arvioi Verohallinnon
"Tarkeat paivamaarat’-mobiilisovellusta. Oikeusasiamiehen mukaan
mobiilisovelluksen toiminnassa oli kyse kielilain 32 §:ssa tarkoitetusta
viranomaisen tiedottamisesta, koska sovelluksen kautta Verohallinto
ilmoitti asiakkaille verotukseen liittyvista tarkeista paivamaarista."

Nyt esilla olevassa viitekehyksessa mobiilisovellus voidaan mielestani
tietyssa maarin nahda perinteisen asiakaspalvelupisteessa tapahtuvan
lipunmyyntia koskevan asiakaspalvelutapahtuman sahkodisena
korvikkeena tai lipunmyyntiautomaatin korvikkeena.

Pidan sinansa selvana, etta viranomainen ei voisi oikeudellisesti
kestavalla tavalla nimeta perinteista kayntiasiakkuuteen perustuvaa
omaa asiakaspalvelupistettdan yksinomaan englanninkieliselld nimella,
vaikka varsinainen asiakaspalvelu sinansa annettaisiinkin
kansalliskielilla. Tama koskee mielestani myos viranomaisen yllapitamaa
lippuautomaattia, jonka teksteissa on kyse kielilaissa tarkoitetuista
opasteista (ks. esim. Postin pakettiautomaattien kielesta Dnro 5551/4/13
ja vuoronumerolaitteiden kielestda EOAK/7135/2020, saatavissa
eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivuilta www.oikeusasiamies.fi).

1 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1549/2017



http://www.oikeusasiamies.fi/
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1549/2017
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1549/2017
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Siten olisi vaikea nahda, etta kielilain soveltamisalaan kuuluvan
suomenkielisen viranomaisen oma mobiilisovellus olisi nimetty vain
vieraalla kielella, vaikka sovelluksen tarjoama palvelu sinansa olisikin
kaytettavissa suomen kielella.

Nyt on kuitenkin kyse nimenomaan kumppanimyyntisopimuksella
tarjottavasta palvelusta, ei viranomaisen suorasta omasta palvelusta.

3.1.3 Lahti Tickets -sovelluksen oikeudellinen luonne perustuslain 124 §:n nakokulmasta

Kielilain 25 §:ssa saadetaan ensinnakin lain soveltamista yksityisiin silloin,
kun julkinen hallintotehtava on lailla tai lain nojalla saadetty yksityiselle tai
annettu paatoksen, toimenpiteen tai sopimuksen perusteella yksityiselle.
Kielilain soveltamisen arvioimiseksi tulee nain ollen tarkastella ensi sijassa,
onko Lahti Tickets -mobiilisovelluksessa kyse julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta.

Kielilain esitoissa 25 §:n saannoskohtaisissa perusteluissa viitataan
perustuslain 124 §:ssa saadettyyn mahdollisuuteen antaa julkisia
hallintotehtavia muulle kuin viranomaiselle. Julkisella hallintotehtavalla
viitataan perustuslain esitdiden mukaan "verraten laajaan hallinnollisten
tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon
seka yksityisten henkiloiden ja yhteisjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja
koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia.” (HE 1/1998 vp, s. 179).

Lahden kaupunki on selvityksessaan todennut, etta
kumppanimyyntisopimuksella taytettiin lippu- ja maksujarjestelman
myyntirajapinnan avaamisvelvoite, joka on maaritelty likenteen palveluista
annetun lain (myoh. liikennepalvelulaki) 155 §:ssa. Pykalan 1 momentissa
saadetadan seuraavaa:

Tie- ja raideliikenteen henkildkuljetuspalvelun tarjoajan, valityspalvelun
tarjoajan tai ndiden puolesta lippu- ja maksujarjestelmasta vastaavan
toimijan on avattava liikkumispalvelun tarjoajille ja yhdistamispalvelun
tarjoajille paasy lippu- ja maksujarjestelmansa myyntirajapintaan, jonka
kautta voi ilman kayttda rajoittavia ehtoja: (19.12.2017/1056)

1) hankkia vahintaan perushintaisen kertamatkaan oikeuttavan
lipputuotteen, johon perustuvan matkustusoikeuden on oltava
todennettavissa helpolla tavalla yleiskayttdisen teknologian avulla, ja
sitd mahdollisesti koskevan muutos- ja peruutusmahdollisuuden;
tai (4.4.2025/150)

2) varata yksittdisen matkan tai kuljetuksen, jonka tdsmallinen hinta ei ole
tiedossa palvelun alkaessa tai joka muusta syysta sovitaan
maksettavaksi palvelun paattymisen jalkeen.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2017/320#entryIntoForce_20171056
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2017/320#entryIntoForce_20250150
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Lain esitdiden mukaan lippu- ja maksujarjestelmien yhteen toimivuudessa
paapainon tulee olla markkinaehtoisissa toimissa, jolloin julkisen sektorin
rooli on mahdollistava. Saantelyn tavoitteena on perusteluiden mukaan
mahdollistaa, etta kayttajat voisivat lopulta matkustaa koko matkaketjun eli
mahdollisesti useiden liikennevalineiden muodostaman matkan yhdella
lipulla tai tunnisteella. (HE 161/2016 vp, s. 61-62). Edelleen esitdiden
mukaan “kilpaillussa markkinatilanteessa asiakkaalla pitaisi siten olla
mahdollisuus hankkia ja kayttaa likkumispalveluja ja matkaketjuja oman
palvelutuottajansa kautta” (HE 161/2016 vp, s. 78).

Rajapinnan avaamisessa liikenteen palveluista annetun lain 155 §:ssa
tarkoitetulla tavalla ei ole arvioni mukaan kyse siita, ettda Lahden kaupunki
olisi antanut yhtidlle kumppanimyyntisopimuksella julkisen hallintotehtavan.
Lahden kaupungilla on ollut likennepalvelulain 155 §:aan perustuva
velvollisuus lippujen myyntirajapinnan avaamiseen ja tasta sopimiseen.
Lippu- ja maksujarjestelman myyntirajapinnan avaamista ja sen kayton
mahdollistamista koskevasta saantelysta ja sen esitdista ilmenee, etta kyse
on luonteeltaan yksityisen elinkeinotoiminnan harjoittamisen
mahdollistavasta saantelysta.

Arvioin edella selostetun perusteella, etta Lahti Tickets -
mobiilisovelluksessa ja yritys A Oy:n toiminnassa ei ole kyse julkisen
hallintotehtavan hoitamisesta eli lakien toimeenpanoon tai yksityisten
henkiloiden ja yhteison oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
paatoksentekoon liittyvista tehtavista, vaan viranomaisen avaamaan
rajapintaan nojaavasta elinkeinotoiminnan harjoittamisesta. Tarkastelen
tehtavan luonnetta tarkemmin seuraavassa.

3.1.4 Onko kyse muusta yksityisen palvelun kayttamisesta julkisessa toiminnassa?

Kielilain 25 §:n viimeisen virkkeen mukaan viranomaisen on varmistettava,
etta tehtavaa hoidettaessa annetaan kielilain mukaista kielellista palvelua,
kun viranomainen antaa muun kuin julkisen hallintotehtavan yksityisen
hoidettavaksi, jos taman lain edellyttdaman palvelutason yllapitaminen sita
vaatii. Perustuslakivaliokunnan kielilaista antaman mietinndn mukaan
tallainen varmistumisvelvollisuus ulottuu myoés tapauksiin, joissa kysymys ei
ole perustuslain tarkoittamasta julkisen hallintotehtavan siirtamisesta, vaan
muunlaisesta yksityisten palvelujen kayttamisesta julkisessa toiminnassa.
(PeVM 9/2002 vp, s. 5-6).

Saannds on varsin tulkinnanvarainen, ja sen soveltaminen on ollut
laillisuusvalvonnassa hyvin harvoin esilla. Se on tietdmani mukaan
kuitenkin ollut esilla ainakin oikeusasiamiehen paatdksessa dnro 3010/4/11,
joka koski kansallispuiston avajaisten yleisotapahtuman ohjelmiston kielta.?
Esilla oleva kysymys siita, sovelletaanko kielilain 25 §:8a nyt esilla olevassa
tapauksessa, on siten oikeudellisesti tulkinnanvarainen.

2 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3010/2011



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3010/2011
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3010/2011
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Yhtio on myynyt Lahti Tickets -sovelluksesta lippuja, jotka oikeuttavat
samoihin joukkoliikenteen matkoihin kuin viranomaisen yllapitamasta
palvelusta ostetut liput. Tasta nakdkulmasta olisi mahdollista arvioida, etta
kielilain edellyttdama palvelutaso tulisi olla vastaava myads silloin, kun yhtio
myy kyseisia lippuja.

Toisaalta kumppanimyyntisopimuksella viranomainen on ainoastaan
antanut yhtidlle maksullisen kayttdoikeuden lippujen myyntirajapintaan seka
oikeuden vapaaehtoisesti tarjota ja myyda toimivaltaisen viranomaisen
joukkoliikenteen mobiililippuja osana yhtion palveluja. Liikennepalvelulain
155 § velvoittaa viranomaisen avaamaan lippujen myyntirajapinnan, ja lain
158 § edellyttaa, etta kayttéehdot, kuten rajapinnan kaytdsta perittava
maksu, ovat kaikille samat. Kumppanimyyntisopimuksessa todetaan, etta
viranomainen ei maksa yhtidlle lipunmyynnista palkkiota tai korvausta.
Lisaksi Lahden seudun liikenteen verkkosivuilla todetaan, etta tallaisten
kolmansien osapuolten sovelluksissa lippujen jalleenmyyjat paattavat
lippujen hinnoittelusta.

Asian arvioinnissa on myos merkityksellista se, etta Lahden seudun
joukkoliikenteen virallinen matkalippujen myyntisovellus 1.12.2023 alkaen
ei ole ollut Lahti Tickets vaan Waltti Mobiili. Lahden seudun liikenteen
verkkosivuilta iimenee, etta kolmansien osapuolten sovelluksissa lippujen
jalleenmyyjat paattavat hinnoittelusta. Verkkosivuilla on listattuna Lahti
Tickets, Matkahuollon Reitit ja liput, Onnibussin Bussilippukauppa seka VR
Matkalla. Yritys A Oy ilmoittaa verkkosivuillaan olevansa Lahden Seudun
Liikenteen lippujen jalleenmyyja. Tiedossani on lisaksi, ettd myds muiden
Suomen kaupunkien paikallisliikenteen lippuja on mahdollista hankkia
englanniksi nimetyista lippukaupoista.

Velvollisuudella avata rajapinta on mahdollistettu likennepalvelulain
edellyttamalla tavalla markkinoiden luominen erilaisille likkumisen valitys-
ja yhdistamispalveluille. Vaikka Lahti Tickets -sovelluksesta on voitu
jalleenmyyda toimivaltaisen viranomaisen joukkoliikenteen mobiililippuja
rajapinnan avulla, arvioin kokonaisuutena, etta kyseessa ei ole kielilain 25
§:ssa tarkoitettu tilanne, jossa viranomainen kayttaa yksityisia palveluita
julkisessa toiminnassa. Nain ollen Lahti Ticketsin ja yritys A Oy:n toimintaan
ei sovelleta kielilain mukaisia velvollisuuksia, eika Lahden kaupungilla ole
ollut kielilain 25 §:n mukaista varmistumisvelvollisuutta.

3.1.5 Johtopaatos

Edella kohdissa 3.1.3 ja 3.1.4 todetusta huolimatta viranomaisten tulee
kielilain 35 §:n 3 momentin mukaisesti toiminnassaan vaalia maan
kielellista kulttuuriperintda ja edistéaa molempien kansalliskielten
kayttamista. Kun kaupunki on ilmoittanut pyytaneensa
kumppanuussopimuksen osapuolena olevaa yhtiétd muuttamaan
sovelluksen nimen suomenkieliseksi, asia ei tastdkaan nakdkulmasta anna
minulle aihetta jatkotoimenpiteisiin.
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3.2 Oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeus

3.2.1 Arvioinnin l[ahtokohdat

3.2.2 Arviointi

Perustuslain 111 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehella on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Jotta oikeusasiamies voi toteuttaa hanelle perustuslaissa asetettua
tehtavaa valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista,
viranomaisten ja muiden julkista tehtavaa hoitavien tulee antaa
oikeusasiamiehelle hanen laillisuusvalvontaansa varten pyytamat
selvitykset. Asian yhteiskunnallista merkitysta ja tarkeytta ilmentaa se, etta
oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeudesta saadetaan perustuslaissa.

Ylimman laillisuusvalvojan perustuslaillinen tiedonsaantioikeus merkitsee
viranomaisten ja virkamiesten seka muiden julkista tehtavaa hoitavien
velvollisuutta toimittaa asianmukaiset tiedot ja selvitykset maaraaikaan
mennessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten antaminen on
virkatehtava, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet. Tehtavien
asianmukaiseen hoitamiseen kuuluu, ettd annetut selvitykset ovat
paikkansa pitavia ja selvitykset annetaan pyydetyn maaraajan mukaisesti.
Mikali selvitysta ei jostakin syysta voida tuossa maaraajassa toimittaa,
maaraaikaa voidaan selvityksen antajan pyynnosta pidentaa.

Poikkeuksellisen kiireellinen tyétilanne ei ole syy olla antamatta pyydettya
selvitysta, vaan viranomaisella on velvollisuus huolehtia maaraaikojen
noudattamisesta tarvittaessa pyytamalla lisdaikaa. Myoskaan henkilosto- tai
tehtavamuutokset eivat ole hyvaksyttavia syita laiminlydda selvitysten
antamista, vaan kaikkien virkatehtavien siirtdmisesta seuraavalle henkildlle
tulee huolehtia. Toimiva asianhallintajarjestelma, joka mahdollistaa myds
maaraaikojen seuraamisen, tukee tehtavien siirtoa
henkilostovaihdostilanteissa.3

Kuten edelld kohdasta 3.2.1 ilmenee, Lahden kaupunki on laiminlydnyt
perustuslaissa saadetyn velvollisuutensa antaa pyytamani
laillisuusvalvontaa varten tarvitsemani tiedot.

3 Ks. AOAN paatdés EOAK/4874/2024, julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4874/2024
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Kaupunki on myontanyt virheensa vedoten resurssipulaan. Kaupunki ei ole
selvityksessaan tuonut esiin sita, milla tavoin selvitys- ja lausuntopyyntdihin
vastaaminen on kaupungissa organisoitu ja milta osin resursseissa on
nailta osin ollut vajetta. Kaupungin menettelysta jaakin nailta osin sellainen
vaikutelma, ettd mikaan kaupungin yksikko tai kukaan henkilo ei ole ollut
nimenomaisesti vastuussa siita, etta kaupunki antaa selvityksensa ja
lausuntonsa pyyntddni ja vastaa sitd koskeviin tiedusteluihin.

Kasitykseni mukaan kyse ei enaa ole pelkastaan kaupungin ilmoittamasta
halusta korjata toimintaansa nailta osin, kuten kaupunki on todennut, vaan
nahdakseni on valttamatonta, etta kaupunki jarjestaa nyt kyseessa olevan
kaltaisten selvitysten ja lausuntojen antamisen selkeasti siten, etta
vastaisuudessa se ei laiminlyd niiden antamista nyt tapahtuneella tavalla.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2.2 esittamani kasityksen Lahden kaupungin
tietoon.

Asia ei anna minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin.
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