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PAATOS ESITUTKINNAN KESKEYTTAMISESTA JA
PAATOKSENTEKOPROSESSI

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli rikoskomisario A:n paatosta esitutkinnan
keskeyttamisesta asiassa - - -. Kantelijan mukaan esitutkinta
keskeytettiin, vaikka epaillyt olivat poliisin tiedossa. Kantelija piti
keskeyttamispaatosta lainvastaisena ja oikeusturvaansa
loukkaavana.

Kantelija arvosteli myos sita, ettei A koskaan vastannut
sahkoposteihin tai soittoihin/soittopyyntaihin.

Kantelun johdosta hankittiin Poliisihallituksen ja Helsingin
poliisilaitoksen lausunnot. Selvityksensa ovat antaneet
rikostarkastaja, rikoskomisario A seka rikosylikonstaapeli.

Selvitykset ja lausunnot oheistetaan taman ratkaisun liitteeksi.

Kaytettavissani on ollut myos A:n paatos.

2.1 Tapahtumat ja selvitykset

Tapahtumatiedot

Selvitykset

Kantelija teki 22.1.2020 rikosilmoituksen kunnianloukkauksesta.
Kantelijan mukaan hanesta esitettiin Facebookissa valheellista tietoa.
Kantelija nimesi Facebook -tilin omistajan seka eraan toisen henkilon
epaillyiksi.

Rikoskomisario A teki 24.3.2020 paatoksen, etta esitutkinta
keskeytetaan. A perusteli paatostaan seuraavasti: "Asiassa ei ole
toistaiseksi saatu riittdvaa selvitysta. Tekija on tuntematon, asia on
jatetty vastaisen varaan.”

Rikosylikonstaapelin mukaan Helsingin poliisilaitoksen rikostorjunta -
toiminnossa rikosilmoitusten ja sekalaisilmoitusten maara on ollut
erittain suuri.
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Rikosylikonstaapelin mukaan vuonna 2020 kirjattiin rikoskomisario
A:n nimiin 3400 ilmoitusta. Rikosylikonstaapelin mukaan
kuormittavuussyista juttujen paattamista muidenkin toimesta on ollut
pakko jakaa. Rikosylikonstaapelin mukaan paatettavia juttuja ei
kuitenkaan ole keskeytetty sattumanvaraisesti vaan niita on esitetty
ennen paattamista A:lle. Juttujen paattamisen jalkeen A on ne
allekirjoituksellaan kuitannut. Rikosylikonstaapelin mukaan toimintaan
on ollut suullinen valtakirja A:lta. Rikosylikonstaapelin mukaan
Helsingin poliisilaitoksella on ryhdytty muuttamaan kaytantéa kevaalla
2020. Paatdssivulle kirjataan nykyisin, kuka tutkijoista on paatdksen
esitellyt tutkinnanjohtajalle allekirjoitettavaksi.

Rikoskomisario A:n mukaan massarikostutkinnan juttumaarat ovat
suuret. Oli jutun paatdés mika tahansa, tutkija paasaantoisesti oma-
aloitteisesti (tietyissa tapauksissa tutkija neuvottelee ensin
tutkinnanjohtajan kanssa paatoksesta) muotoilee esitutkintapaatosta
tietyn sabluunan mukaan. A:n mukaan tutkinnanjohtaja harvoin itse
tekee kirjaukset poliisiasiain tietojarjestelmaan vaan tarvittavat
kirjaukset tekee tutkija.

A:n mukaan tassa tapauksessa rikosylikonstaapeli on kirjannut
paatoksen perustelut valmiiksi poliisiasiain tietojarjestelmaan. Kyse
on A:n mukaan esittelysta ja han on itse vastuussa paatoksen
lainmukaisuudesta. A:n mukaan han on ollut tietoinen siita, etta
rikosylikonstaapeli on kuitannut paatoksen hanen puolestaan
poliisiasiain tietojarjestelmassa. Menettely on A:n mukaan
lainmukainen ja ainoa tapa, jolla tuhansien juttujen massa voidaan
kasitella.

A:n mukaan tosiasiallisen paatoksentekijan nakee paatoksen
allekirjoitetusta paperitulosteesta.

A:n mukaan kantelijan asia tuli hanelle esille materiaalisesti
ensimmaisen kerran tdman kantelun yhteydessa. Hanen mukaansa
han on varmastikin allekirjoituksellaan vahvistanut tehdyn tutkinnan
keskeyttamispaatoksen. Han pitaa paatosta jalkikateen arvoituna
asianmukaisena. A:n mukaan yksittaisena asiana han on
allekirjoittanut hanelle esittelyn perusteella tehdyn paatdksen
rutiiniluontoisesti.

A:n mukaan hanelle on jalkikateen selvinnyt, etta kantelija ol
ilmoittanut Facebook-tilin haltijan ja epailyn siita, etta toinen henkild
olisi kayttanyt tata Facebook-tilia. A:n mukaan epaily on perustunut
englanninkieliseen ilmaisuun, jonka kantelija on ilmoittanut olevan
epaillylle tyypillista. Asia on A:n mukaan mahdollista ottaa uuteen
tutkintaan.
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A:n mukaan vanhempi rikoskonstaapeli on ollut sahkopostitse
yhteydessa kantelijaan. A:n mukaan kantelija ei sen sijaan ole
lahettanyt hanelle sahkopostia. Han kertoo tarkistaneensa asian
sahkopostijarjestelmasta. A:n mukaan han ei osaa sanoa, miksi han
ei olisi vastannut kantelijan puheluihin mutta pitaa tata mahdollisena
muun muassa tyotehtaviansa, lomiensa ym. syiden takia. Han pitaa
myos mahdollisena, etta on soittanut kantelijalle takaisin, mutta tama
ei ole paassyt vastaamaan. A:n mukaan han voi vain arvailla tata.

Rikostarkastaja viittaa lausunnossaan Poliisihallituksen ohjeeseen
paatoksentekoprosessista esitutkinnassa (POL-2019-65174).
Rikostarkastajan mukaan Helsingin poliisilaitoksen tutkintayksikdssa
on noudatettu edella mainittua ohjeeseen perustuvaa menettelytapaa.
Ohjeen mukaan tutkinnanjohtajan tulee perehtya jutun tosiseikkoihin
ja tehda asiassa paatds ainakin suullisesti ennen kuin tutkija voi
paattaa asian tutkinnanjohtajan p-tunnuksella poliisiasiain
tietojarjestelmassa.

Rikostarkastajan mukaan rikoskomisario A on antamansa
ensimmaisen selvityksen mukaan tutustunut asiaan ensimmaista
kertaa kanteluasian yhteydessa, mika menettely ei rikostarkastajan
mukaan ole Poliisihallituksen ohjeen mukaista, eika edusta
rikostutkintayksikossa yleisesti noudatettavaa menettelya.

Rikostarkastajan mukaan oikeusasiamiehen ratkaisusta
EOAK/4549/2018 (7.8.2019) on informoitu tutkinnanjohtajia ainakin
kahdesti. Rikostarkastajan mukaan oikeusasiamiehen ratkaisua ja
sen johdosta Poliisihallituksen 28.4.2020 antamaa ohjetta (POL-
2019-65174) on kasitelty muun muassa rikostutkintayksikon
johtoryhman kokouksessa 30.4.2020, mista on laadittu koko
tutkintayksikon henkiloston luettavissa oleva kokousmuistio.
Kokouksessa tutkintayksikon johtaja on pyytanyt toimintojen johtajia
saattamaan henkil6stolleen tiedoksi mainitun Poliisihallituksen
ohjeistuksen.

Rikostarkastajan mukaan nyt puheena oleva rikoskomisario A:n
paatos on tehty 24.3.2020 eli ennen Poliisihallituksen ohjeen
voimaantuloa, mutta kuitenkin sen jalkeen, kun hanen on katsottava
saaneen tiedoksi ohjeen pohjana olevan oikeusasiamiehen
paatoksen.

Helsingin poliisilaitoksen mukaan selvityksista kay ilmi, ettei
tutkinnanjohtaja A ollut tosiasiallisesti perehtynyt kasiteltavaan asiaan
tehdessaan paatosta esitutkinnan keskeyttamisesta. Poliisilaitoksen
mukaan A ei ollut siten tutkinnanjohtajana varmistunut siita, etta
esitutkinnan keskeyttamiselle olisi ollut esitutkintalaissa saadetyt
perusteet.



4/12

Poliisilaitos katsoo, etta esitutkinnan keskeytyspaatos on kritiikille
altis. Rikoskomisario A on asian jalkikateisessa arvioinnissaan
todennut, etta esitutkintaa tulisi jatkaa ja asia on sittemmin otettu
uudelleen tutkintaan rikoskomisario B:n toimesta. Koska esitutkintaa
on asiassa jatkettu ja rikoskomisario A on siirtynyt muihin tehtaviin,
poliisilaitos katsoo, etta asiassa voidaan pitaa riittavana
toimenpiteena oikean menettelytavan saattamista A:n tietoon.

Poliisihallituksen mukaan se on antanut 1.5.2020 voimaan tulleen
ohjeen "paatdksentekoprosessi esitutkinnassa” (POL-2019-65174).
Ohje on annettu paatdksentekoprosessin tarkentamiseksi
oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/4549/2018 esittamien
huomioiden johdosta.

Ohjeen mukaan tutkinnanjohtaja ei voi delegoida varsinaista
paatoksen tekemista tutkijalle. Tutkinnanjohtaja voi esitutkintalain 3
luvun 3 §:n mukaisesti valmistella ja paattaa itse vastuunsa alla
olevat paatokset. Vaihtoehtoisesti tutkinnanjohtaja voi maarata asian
tutkijan valmistelemaan paatoksen ja esittelemaan sen
tutkinnanjohtajalle paatdksentekoa varten. Tutkinnanjohtajan
paatoksenteon jalkeen tutkija voi kirjata tutkinnanjohtajan paatoksen
tietojarjestelmaan tutkinnanjohtajan nimella. Tutkinnanjohtaja vastaa
paatoksen oikeellisuudesta ja lainmukaisuudesta seka siita, etta
paatos tayttaa esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 2 momentin asettamat
vaatimukset.

Tutkija ei voi paattaa asiaa tutkinnanjohtajan p-tunnuksella
tietojarjestelmassa ilman, etta tutkinnanjohtaja on hyvaksynyt
paatoksen sisallon tutkijan esityksesta. Tutkinnanjohtaja voi ilmaista
paatoksensa suullisesti kirjaajalle. Tutkija voi kirjata tutkinnanjohtajan
paatoksen tietojarjestelmaan asian esittamisen ja paatoksen sisallon
hyvaksymisen jalkeen. Esittamisen jalkeen ilmenneet mahdolliset
muutostarpeet tutkijan on hyvaksytettava tutkinnanjohtajalla ennen
asian paattamista tietojarjestelmassa. Paatoksessa tulee olla se
paivamaara, milloin tutkinnanjohtaja on paatoksen tehnyt.

Esittelyn hyvaksymisen ja jarjestelmaan kirjauksen jalkeen
tutkinnanjohtaja tai tutkija tulostaa paatoksen manuaalista tai vahvaa
sahkoista allekirjoitusta varten tutkinnanjohtajalle. Arkistoidussa
paatoksessa on oltava tutkinnanjohtajan allekirjoitus manuaalisena tai
sahkdisena.

Manuaalisen allekirjoituksen tai vahvan sahkdisen allekirjoituksen
jalkeen paatos on viipymatta toimitettava asianosaiselle, ellei
kyseisen asian kohdalla asiasta saadeta toisin. Tietojarjestelmassa
tehdyn allekirjoituksen ja tulosteeseen tulevan manuaalisen tai
vahvan sahkoisen allekirjoituksen valille ei voi jaada vuorokausien
viivetta.
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Poliisihallituksen mukaan paatdksenteon kulun on oltava jalkikateen
havaittavissa paatdksen laillisuutta arvioitaessa. Paatdoksesta on
kaytava selville, onko tutkinnanjohtaja itse allekirjoittanut paatoksen
tietojarjestelmassa ja nain myos hyvaksynyt valittomasti mahdollisen
valmistelijan tekemat kirjaukset. Talloin valmistelijan nimea ei tarvitse
mainita paatoksessa. Jos taas valmistelija on allekirjoittanut
paatoksen tietojarjestelmassa tutkinnanjohtajan puolesta, on
paatoksenteon kulku kirjattava nakyviin paatokseen ja
tutkinnanjohtajan on allekirjoitettava paatdés manuaalisesti tai vahvalla
sahkdisella allekirjoituksella. Poliisin tietojarjestelmasta voidaan
havaita kirjauksen tekija, mutta myos asianosaisille menevasta
paatoksesta on nahtava paatoksenteon kulku.

Poliisihallituksen mukaan tutkinnanjohtajalla on vastuu
esitutkintapaatdksen sisallosta. Se katsoo, etta kantelua koskevassa
asiassa noudatettu menettely, jossa tutkija on kuitannut
tutkinnanjohtajan nimissa tutkinnan keskeytyspaatoksen poliisiasiain
tietojarjestelmaan ilman, etta paatoksesta ilmenee tutkinnanjohtajan
hyvaksyneen paatdksen, ei ole asianmukainen. Kyseisella tavalla
toteutetusta paatoksenteosta ei voida todentaa tutkinnanjohtajan
huolehtineen hanelle esitutkintalain mukaan kuuluvista velvoitteista
johtaa ja valvoa tutkintaa.

Poliisihallituksen mukaan asiaan annetuissa selvityksissa on tuotu
ilmi rikoskomisario A:n tutkinnanjohdossa vuositasolla olleen useita
tuhansia juttuja. Riippumatta tutkittavien asioiden laadusta on
Poliisihallituksen mukaan selvaa, ettd mainitunlaista suuruusluokkaa
oleva tydmaara on omiaan aiheuttamaan sen, etta tutkinnanjohtajalla
ei tosiasiassa ole mahdollisuuksia kayda yksityiskohtaisesti lapi
kaikkia asiakohtia ja niiden tilaa. Tydmaaran hallintaan liittyvista
toiminallisista tarpeista Iahtien on muotoutunut virheellisia
toimintatapoja jarjestaa tutkintapaatdksen kirjaaminen ja kuittaaminen
poliisiasian tietojarjestelmassa, eika tallaisiin toimintatapoihin liittyvia
ongelmia, jotka koskevat vastuiden todentamista, jarjestelmassa
olevan tiedon eheytta ja mahdollisia virheitad, ole valttamatta
kyseisissa tilanteissa tunnistettu.

Esitutkintalain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaa
johtaa tutkinnanjohtaja, jona toimii pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun
9 §:ssa tarkoitettu pidattamiseen oikeutettu virkamies. Syyttgja toimii
tutkinnanjohtajana kuitenkin vain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa. Poliisin toimittamassa esitutkinnassa saa
rikosylikonstaapeli tai ylikonstaapeli toimia tutkinnanjohtajana asian
laatuun liittyvasta tai muusta vastaavasta perustellusta syysta ja
muun viranomaisen toimittamassa esitutkinnassa virkamies, jonka
oikeudesta toimia tutkinnanjohtajana saadetaan laissa erikseen.
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Esitutkintalain 2 luvun 3 §:n mukaan tutkija suorittaa
tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena epailtya rikosta
koskevat kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet seka toteuttaa
tutkinnanjohtajan antamat asian tutkintaa koskevat maaraykset ja
suorittaa muut tutkijalle lain mukaan kuuluvat toimenpiteet.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan
esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn
ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on
tehty.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan
aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettava 1
momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten,
etta ketaan ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja
etta asian sita edellyttdessa voidaan tehda 9 §:n 1 momentissa tai 10
§:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta
jattamisesta. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin
sovelletaan soveltuvin osin taman lain saannoksia. (ns. esiselvitys)

Esitutkintalain 3 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta
saadaan sen aloittamisen jalkeen tutkinnanjohtajan paatoksella
keskeyttaa, jos rikoksesta ei epailla ketaan ja jos asiaan vaikuttavaa
selvitysta ei ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttamisesta
paatettdessa on erityisesti otettava huomioon epaillyn rikoksen laatu.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan esitutkintaa on jatkettava
ilman aiheetonta viivytysta, kun edellytyksia keskeyttamiselle ei enaa
ole.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on
noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayksia.

3.2 Esitutkinnan keskeyttaminen

Tutkinnan keskeyttamiseen paadytaan yleensa silloin, kun nayttaa,
etta tutkinnan loppuun saattaminen hyvaksyttavasta syysta
huomattavasti viivastyy. Kysymys on useimmiten siita, etta
todistusaineisto jutun paattamiseen ja/tai saattamiseksi syyttajan
syyteharkintaan on puutteellinen, eika uutta todistusaineistoa ole
odotettavissa. Tyypillisin peruste on se, etta epailtya rikoksentekijaa
ei ole saatu riittavasti tunnistetuksi tai kyeta tavoittamaan (ns. pimea
juttu). Joka tapauksessa lahtokohtana on, etta jos rikoksesta
epaillaan jotakuta, tai jos on ainakin saatavissa selvitysta hanen
henkilollisyydestaan tai tutkittavana olevasta rikoksesta muuten,
asian kasittelya tulisi jatkaa sen saattamiseksi paatokseen.
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Kantelija teki rikosilmoituksen henkildkohtaisesti poliisiasemalla.
Rikosilmoitukseen on kirjattu muun muassa seuraavaa:

"Facebookissa on [nimi poistettu] tililla tehty paivitys, jonka kirjoittajaksi
kantelija kertoo [nimi poistettu] -nimisen henkilon. Tama kirjoitus on
aiheuttanut kantelijan ystavien mielesta haittaa hanen maineelleen ja
kantelija itse kertoo hanen tdéiden maaran vahentyneen merkittavasti
Facebook-kirjoituksen jalkeen freelancerina lehdistoalalla.”

Totean, etta rikosilmoitusta tehdessaan kantelija ilmoitti poliisille
Facebook -tilin omistajan ja epaillyn kirjoittajan nimet. Kyse ei siis ole
ollut ns. pimeasta jutusta, jossa epaillyn henkildllisyys ei ole ollut
poliisin tiedossa, taikka etta tietoa epaillyn henkildllisyydesta ei olisi
tavanomaisin keinoin ollut saatavissa.

Selvityksissa ei ole tuotu esille, etta asiassa olisi ennen jutun
keskeyttamista tehty alustavia tutkintatoimenpiteita (esiselvitysta)
muun muassa sen selvittdmiseksi, onko olemassa riittavia perusteita
asettaa kantelijan mainitsemat henkilot rikoksesta epaillyn asemaan.
Pidan ilmeisena, etta tassa tapauksessa tutkinnan
keskeyttamispaatods on laadittu hyvin rutiininomaisesti.

Vaikka rikosylikonstaapeli on tassa tapauksessa valmistellut
paatoksen poliisiasiain tietojarjestelmassa, rikoskomisario A vastaa
tutkinnanjohtajana paatoksen lainmukaisuudesta. Kyse on lain
mukaan paatoksesta, jonka tutkinnanjohtaja tekee. Han on myos
allekirjoittanut arkistoon menevan paperisen paatostulosteen. Kuten
poliisilaitos toteaa, on kuitenkin ilmeista, ettei A ollut tosiasiallisesti
perehtynyt kasiteltavaan asiaan tehdessaan paatosta esitutkinnan
keskeyttamisesta.

Katson, etta rikoskomisario A on menetellyt huolimattomasti
keskeyttaessaan esitutkinnan kantelijan asiassa. Asiassa on vastoin
keskeyttamispaatokseen kirjattua (tekija tuntematon) ollut edella
todetusti saatavissa tietoa epaillyn henkilollisyydesta. Tama seikka
olisi ollut A:n havaittavissa jo pelkastaan hyvin suppeaan
tutkintailmoitukseen tutustumalla. Esitutkinnan keskeyttamiselle ei ole
ollut olemassa laillisia perusteita ja paatos on siten ollut virheellinen.

Totean viela seuraavaa.

A:n paatoksesta ei ilmene, etta se on ollut rikosylikonstaapelin
valmistelema. Poliisihallituksen nykyaan voimassa olevan
ohjeistuksen (Paatdksentekoprosessi esitutkinnassa, POL-2019-
65174) mukaan, mikali tutkija valmistelee paatoksen
tutkinnanjohtajalle, ja tutkinnanjohtajan paatdksen jalkeen paattaa
asian tietojarjestelmassa tutkinnanjohtajan p-tunnuksella (kuten tassa
tapauksessa on tehty), tulee paatoksesta ilmeta paatéksenteon kulku.
Paatoksenteon kulku on edella mainitun ohjeen mukaan kirjattava
seuraavasti:
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” [Asian valmistellut nimi ja virkanimike] on valmistellut paatdksen ja
esitellyt sen tutkinnanjohtaja [tutkinnanjohtajan nimi], joka on
hyvaksynyt paatoksen.”

Totean, etta A:n paatos on kuitenkin valmisteltu, ja paatos
esitutkinnan keskeyttamisesta on tehty ennen kuin Poliisihallituksen
ohjeistus paatdksentekoprosessista astui 1.5.2020 voimaan. En tasta
syysta katso olevan perusteita arvostella talta osin A:ta tai
rikosylikonstaapelia.

3.3 Tutkijan vastuu esitutkintapaatoksen valmistelijana

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa
virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Han on my0s vastuussa
sellaisesta monijasenisen toimielimen paatoksesta, jota han on
toimielimen jasenena kannattanut. Saman lainkohdan 2 momentin
mukaan esittelija on vastuussa siita, mita hanen esittelystaan on
paatetty, jollei han ole jattanyt paatokseen eriavaa mielipidettaan.

Esitutkintapaatosten osalta ei ole saadetty siita, etta ne tehtaisiin
esittelysta. Sen sijaan esitutkintalaissa on nimenomaisesti saadetty,
etta tutkinnanjohtaja muun muassa paattaa tarvittaessa siita,
toimitetaanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti
tarvittavien seikkojen selvittamisesta. Tutkinnanjohtaja paattaa myos
esitutkinnan toimittamatta jattamisesta ja lopettamisesta, esitutkinnan
rajoittamista koskevan esityksen tekemisesta ja esitutkinnan
keskeyttamisesta. Paatosvallasta on saadetty kasitykseni mukaan
nain muun muassa siita syysta, etta tutkinnanjohtajalla on
koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella tutkijaa paremmat
edellytykset tehda esitutkinnan kannalta keskeiset paatokset
oikeudellisesti virheettomalla tavalla.

Tutkijan tehtavista on esitutkintalain 2 luvun 3 §:ssa saadetty
seuraavaa.

Tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena
epailtya rikosta koskevat kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet
seka toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat asian tutkintaa koskevat
maaraykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan kuuluvat
toimenpiteet.

Tutkinnanjohtaja voi maarata tutkijan valmistelemaan
esitutkintapaatdksen, mutta kasitykseni mukaan han ei voi maarata
tutkijaa toimimaan asiassa esittelijana, jolle syntyisi esittelijan vastuu
paatoksesta. Asian esittely ei ole esitutkintatoimenpide eika muukaan
tutkijalle lain mukaan kuuluva tehtava tai toimenpide.
Tutkinnanjohtaja ei tahan oikeuttavan saannodksen puuttuessa voi
"sitoa” valmistelijaa perustuslain 118 §:n 2 momentin mukaiseen
oikeudelliseen vastuuseen paatoksestaan.
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Esittelijan vastuuseen kuuluu se, etta han voi vastuusta
vapautuakseen jattaa paatokseen eriavan mielipiteensa. Tutkija
puolestaan ei voi jattaa tutkinnanjohtajan paatdkseen eriavaa
mielipidetta, koska paatoksesta vastaa tutkinnanjohtaja yksin.

Korostankin, etta tutkijan osalta kyse on ainoastaan paatoksenteon
valmistelusta, vaikkakin Poliisihallituksen ohjeessa kaytetaan sanaa
"esittely”. Myos A viittaa selvityksessaan “esittelyyn”.

Edella lausuttu ei luonnollisesti tarkoita, etta tutkijalla ei olisi vastuuta
virkatoimistaan, kun han valmistelee paatdoksentekoa. Tutkija on
virkamiehena perustuslain 118 §:n 1 mukaisessa virkavastuussa
virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Vaikka han ei valmistelijana siis
ole vastuussa itse paatoksesta, hanen on jo valtion virkamieslain
nojalla suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.
Hanen tulee tehda virkatoimensa huolellisesti ja han on vastuussa
oman toimintansa asiallisesta ja muodollisesta virheettomyydesta.

Edella todetun perusteella katson, ettei Poliisihallituksen ohjeessa
eika esitutkintapaatoksissa tulisi kayttaa esittely-termia, koska kyse
on vain valmistelusta, eika esittelijan vastuulla tehtavasta
virkatoimesta.

Nyt kasilla olevassa tapauksessa kantelija oli nimennyt epaillyt, ja
naiden nimet oli kirjattu rikosilmoitukseen. Tasta huolimatta
rikosylikonstaapeli on kirjannut valmistelemaansa paatdkseen, etta
"tekija on tuntematon”.

Totean, etta rikosylikonstaapeli on talta osin menetellyt
huolimattomasti. Rikosylikonstaapelin vastuuta huolellisesta ja
muutoinkin asianmukaisesta valmistelusta ei poista se, etta A:n olisi
paatoksentekijana tullut varmistaa, etta paatdkselle on lainmukaiset
perusteet.

3.4 Poliisihallituksen ohjeistama paatoksentekoprosessi

Kantelu antaa aihetta arvioida Poliisihallituksen ohjeistamaa
paatoksentekoprosessia yleisemminkin.

Totean, etta olen paatoksessani EOAK/4549/2018 (paatds annettu
7.8.2019) ottanut kantaa paatoksentekoprosessiin esitutkinnassa.
Totesin tuossa ratkaisussani nakevani useasta syysta
ongelmallisena, jos tutkijat tutkinnanjohtajien puolesta kuittaavat,
toisin sanoen paattavat asian poliisin tietojarjestelmassa. Pidin
paatoksessani perusteltuna, etta tutkinnanjohtajat, ja vasta siina
vaiheessa, kun he ovat perehtyneet asiaan ja hyvaksyneet ja tehneet
mahdolliset muutokset tutkijan valmistelemaan paatdésehdotukseen,
omilla tunnuksillaan paattavat asian poliisiasiain tietojarjestelmassa.



10/12

Poliisihallitus on paatokseni jalkeen ohjeistanut (POL-2019-65174),
etta tutkijat voivat paattaa asian tietojarjestelmassa tutkinnanjohtajan
puolesta. Ohje kuitenkin edellyttaa, etta tutkinnanjohtaja on ensin
hyvaksynyt paatoksen sisallon tutkijan esityksesta. Ohjeen mukaan
tutkinnanjohtaja voi ilmaista paatoksensa suullisesti kirjaajalle.
Hyvaksymisen ja jarjestelmaan kirjauksen jalkeen tutkinnanjohtaja tai
tutkija tulostaa paatoksen manuaalista tai vahvaa sahkoista
allekirjoitusta varten tutkinnanjohtajalle. Ohjeessa todetaan, etta
tietojarjestelmassa tehdyn allekirjoituksen ja tulosteeseen tulevan
manuaalisen tai vahvan sahkoisen allekirjoituksen valille ei voi jaada
vuorokausien viivetta.

Ohjeessa todetaan myds, etta paatoksenteon kulun on oltava
jalkikateen havaittavissa paatoksen laillisuutta arvioitaessa.
Paatoksesta on kaytava selville, onko tutkinnanjohtaja itse
allekirjoittanut paatoksen tietojarjestelmassa ja nain myos hyvaksynyt
valittdmasti mahdollisen valmistelijan tekemat kirjaukset. Mikali
tutkinnanjohtaja itse allekirjoittaa paatdksen tietojarjestelmassa, ei
ohjeen mukaan paatdksen valmistelijan nimea tarvitse mainita
paatoksessa.

Pidan Poliisihallituksen ohjeistusta osin ongelmallisena. Olen
edelleen sita mieltd, etta tutkinnanjohtajan tulisi itse hyvaksya paatos
tietojarjestelmassa omalla tunnuksellaan. Perustelen kasitystani viela
seuraavasti.

(1) Tutkinnanjohtaja vastaa paatoksen oikeellisuudesta ja
lainmukaisuudesta seka siita, etta paatos tayttaa esitutkintalain 11
luvun 1 §:n 2 momentin asettamat vaatimukset. Tasta
tutkinnanjohtaja voi varmistua vain perehtymalla asiaan ja lukemalla
tutkijan valmisteleman paatosluonnoksen ennen sen hyvaksymista.
Kun tutkinnanjohtajan on siis joka tapauksessa luettava paatos, en
nae ainakaan mitaan aikaa saastavia elementteja siina, etta asian
paattaa tietojarjestelmassa tutkinnanjohtajan hyvaksymisen jalkeen
tutkija eika tutkinnanjohtaja itse heti paatoksen luettuaan.

(2) Poliisihallituksen ohjeessa hyvaksytty menettelytapa voi
kaytanndssa johtaa siihen, etta tutkinnanjohtaja ei tosiasiassa itse
perehdy lainkaan asiaan, jossa kuitenkin tehdaan hanen p-
tunnuksellaan hyvaksytty paatos. Saatujen selvitysten perusteella
tassa asiassa oli ilmeisesti tapahtunut juuri niin. Tutkittavanani on
my0s toinen, toista poliisilaitosta koskeva kanteluasia, jossa
tutkinnanjohtaja nayttaa menetelleen samalla tavalla.
Tutkinnanjohtaja ei voi antaa hyvaksyntaansa tallaiseen menettelyyn,
koska silloin han tosiasiassa luovuttaa vain tutkinnanjohtajalle
kuuluvan toimivallan tutkijalle. Tallaisen epaasianmukaisen
menettelyn vaara olisi pienempi, jos tutkinnanjohtajan pitaisi itse
hyvaksya paatos tietojarjestelmassa.
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(3) Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella 4.5.2022 suorittamani
tarkastuksen (EOAK/2583/2022) yhteydessa ilmeni, etta paatodksia ol
arkistoitu ilman tutkinnanjohtajan manuaalista allekirjoitusta. Kun
tutkinnanjohtajan ei edellyteta itse hyvaksyvan paatosta
tietojarjestelmassa omalla p-tunnuksellaan, on periaatteessa
mahdollista, etta tutkinnanjohtaja on tallaisissa tapauksissa kokonaan
sivuutettu paatoksenteossa. Vaikka tama onkin kaytannossa
epatodennakaoista, mielestani paatdksentekoprosessin tulisi olla
sellainen, ettd se mahdollisimman hyvin takaa luotettavan ja
kontrolloitavissa olevan paatdksenteon.

(4) Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan
paatos tulee julkiseksi, kun se on allekirjoitettu tai sita vastaavalla
tavalla varmennettu (julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 8 kohta).
Kasitykseni mukaan puheena olevat esitutkinnan paatdkset tulevat
julkisiksi silloin, kun asia on paatetty tutkinnanjohtajan p-tunnuksella
tietojarjestelmassa. Paatoksen tulee olla lopullinen silloin, kun se
tulee julkiseksi. Tastakin nakokulmasta olisi asianmukaista, etta
tutkinnanjohtaja hyvaksyisi paatdksen itse tietojarjestelmassa. Talldin
ei myoskaan tule tarvetta paatdksen korjaamiseen tulostetun
paatoksen allekirjoitusvaiheessa (mika edellyttaa asian uudelleen
tutkittavaksi ottamista ja uuden paatdksen luomista
tietojarjestelmassa). Paatdspaivan ja allekirjoituspaivan valilla ei
myoskaan saisi olla eroa. Poliisihallituksen ohjeessa hyvaksytty
menettelytapa tosiasiassa johtaa helposti siihen, etta niiden valille
tulee viivetta.

3.5 Tiedusteluihin ja soittopyyntdihin vastaaminen

4 TOIMENPITEET

Kantelijan mukaan A ei ole vastannut hanelle lahetettyihin
sahkopostiviesteihin ja puheluihin. Kantelija on liittanyt mukaan
ainakin yhden sahkopostiviestin, jonka han oli l[ahettanyt A:lle
18.6.2020. Tuossa viestissa kantelija kertoo A:lle Iahettaneensa
hanelle saman viestin jo yli kuukautta aikaisemmin, mutta A ei ollut
siihen vastannut.

Totean, etta viranomaisen on vastattava kohtuullisessa ajassa
hanelle esitettyihin tiedusteluihin. Vaikka kantelijan viesti ei suoraan
sisaltanyt kysymyksia, se sisalsi tietoja epaillyista henkiloista ja se
liittyi selkeasti A:n tekemaan paatokseen. Lisaksi kantelija kirjoitti
viestissaan odottavansa A:n vastausta.

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasityksen
esitutkintapaatdksen virheellisyydesta rikoskomisario A:n tietoon.
Kiinnitan myds yleisella tasolla A:n huomiota virkamiehen
velvollisuuteen vastata kohtuullisessa ajassa hanelle tulleisiin
tiedusteluihin.
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Saatan rikosylikonstaapelin tietoon edelld kohdassa 3.3 esittdmani
kasityksen hanen virheellisestd menettelystaan.

Kiinnitan Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilaitoksen huomiota
siihen, mita olen kohdassa 3.3 todennut tutkijan asemasta
esitutkintapaatdksen valmistelijana seka kohdassa 3.4
Poliisihallituksen ohjeistamasta paatoksentekoprosessista.

Esitan, etta Poliisihallitus harkitsisi ohjeensa POL-2019-65174
tarkistamista tassa ratkaisussa esittamieni kasitysten johdosta.
Pyydan Poliisihallitusta ilmoittamaan 31.12.2022 mennessa, mihin
toimenpiteisiin esitykseni on antanut aihetta.

Edella mainituissa tarkoituksissa lahetan jaljennoksen tasta
paatoksestani A:lle, rikosylikonstaapelille, Poliisihallitukselle ja
Helsingin poliisilaitokselle.

Pyydan Poliisihallitusta saattamaan taman paatdksen kaikkien
poliisiyksikoiden tietoon.

Koska Helsingin poliisilaitoksen mukaan kantelussa tarkoitetun asian
esitutkintaa oli sittemmin jatkettu, asia ei talta osin johda muihin
toimenpiteisiini.
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