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EOAK/1907/2022
1 OMA ALOITE

2 SELVITYS

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen otti eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 4 §:n nojalla omasta aloitteestaan
tutkittavaksi sen, etta vankiloiden valvontahenkilokunta valvoi vankien ja
tutkintavankien virtsanaytteen antamista tilanteissa, joissa oli kyse
Vankiterveydenhuollon yksikon aloitteesta, niin sanotun hoidollisen
huumetestauksen perusteella, pyydettavasta virtsanaytteesta.

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan laillisuusvalvonta ja samalla tdman
oman aloitteen kasittely on sittemmin siirtynyt minulle.

2.1 Rikosseuraamuslaitokselle lahetetty selvitys- ja lausuntopyynto

Oman aloitteen johdosta apulaisoikeusasiamies Pdlonen lahetti
Rikosseuraamuslaitokselle seuraavan sisaltdisen selvitys- ja
lausuntopyynnon.

Kahden kanteluasian (EOAK/5749/2020 ja 7714/2021) yhteydessa tuli
esiin, ettd Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunta on
Vankiterveydenhuollon yksikon pyynnosta valvonut vangeilta otettavia
niin sanottuja hoidollisia virtsanaytteita.

Vankiterveydenhuollon yksikko totesi asiaan EOAK/7714/2021
antamassaan selvityksessa hoidollisista virtsanaytteistda muun muassa
seuraavaa.

"Vankiterveydenhuollon yksikdssa tehdaan hoidollista huumetestausta.
Hoidollisella huumetestauksella tarkoitetaan testausta, joka tehdaan
potilaan taudinmaarityksen tai hoidon seurannan yhteydessa. Testeilla
voidaan seurata esimerkiksi paihteettomyytta vieroitushoidon aikana tai
tunnistaa ja hoitaa ongelmakayttdd. Huumetesteja voidaan kayttadd myos
erotusdiagnostiikassa selvittdmaan, johtuvatko sekavan potilaan oireet
huume- tai ladkeaineista. Korvaushoidossa huumetesteja voidaan
kayttaa esimerkiksi ladketurvallisuuden toteuttamisen seurannassa,
potilaan hoitoon sitouttamisen ja motivoimisen vahvistajana seka oikean
hoito-ohjelman valinnan ja sairaalahoidon suunnittelun tukena.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5749/2020
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Potilaan hoitosuunnitelmassa tulee maaritelld, mikd on huumetestien ja
niiden mahdollisten positiivisten 10yddsten merkitys hdnen hoidossaan.
Yksittainen tulos tulkitaan aina osana potilaan kokonaistilannetta.”

Olen itse todennut Psykiatrisen vankisairaalan Vantaan yksikon
tarkastuspoytakirjassa (3.3.2022, EOAK/6762/2021), ettd osana potilaan
hoitoa on tietyissa tilanteissa mahdollista kayttda huumetestausta ja ettei
terveydenhoidollisesta huumetestauksesta ole erillista lainsdadantoa.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén asiakasty6 ja toiminnat
tehtavaalueen (AsTo) lausunnon (8.10.2020, EOAK/5749/2020) mukaan
hoidollisen huumeseulanaytteen voi tarvittaessa ottaa
Rikosseuraamuslaitoksen tydntekija terveydenhuollon henkilékunnan
pyynnésta. AsTo:n mukaan naytteen tutkii ja tuloksen tulkitsee aina
terveydenhuollon henkildkunta. Lausunnossa viitattiin siihen, etta
apulaisoikeusasiamies Sakslin oli ratkaisussaan 24.11.2010 (dnro
2085/4/09) todennut, etta aitoon ja todelliseen suostumukseen
perustuvan suuntaa antavan testauksen voi suorittaa jokin muukin
tehtavaan soveltuva henkild kuin terveydenhuollon ammattihenkild.

Mainitussa ratkaisussa kyse oli yksityisen sosiaalihuollon palvelujen
tuottajan omassa toiminnassaan oman toimintansa
turvallisuustarpeeseen harjoittamasta lakiin perustumattomasta
sosiaalipalvelun asiakkaana olevan henkilon suostumuksella
tapahtuvasta huumetestauksesta, jonka suorittivat palveluntuottajan
omat tyéntekijat. Palveluntuottajan antaman selvityksen mukaan kaikki
sen suorittama testaaminen oli valvonnallista testaamista, ei koskaan
terveydenhoidollista testaamista. Paihdetesteilla pyrittiin
paihderiippuvaisten asiakkaiden ja tyontekijoiden turvallisuuden
takaamiseen tyohon valmennuksessa.

Apulaisoikeusasiamies Sakslinin ratkaisu koski muun muassa sita, voiko
muu kuin terveydenhuollon ammattihenkil suorittaa tallaisen testauksen.
Han totesi ratkaisussaan huumetestauksen suorittajan osalta seuraavaa.

"Mielestani aitoon ja todelliseen suostumukseen perustuvan suuntaa
antavan testauksen voi suorittaa joku muukin tehtadvaan soveltuva
henkild kuin terveydenhuollon ammattihenkild. Jos asiakas
kyseenalaistaa testin lopputuloksen ja luotettavuuden, asiakkaalla pitada
olla mahdollisuus saada varmennus testauksen lopputuloksesta. Tall6in
olisi kuitenkin ndhdakseni tarkeaa testausten luotettavuuden ja
asianmukaisen suorittamisen varmistamiseksi, ettd huumetestin tekee
terveydenhuollon ammattihenkild.”

Mainitussa ratkaisussa ei siten ole kyse tilanteesta, jossa viranomainen
pyytaa toista viranomaista hoitamaan sille kuuluvia tehtavia puolestaan.
Kyse ei mydskaan ollut vapautensa menettaneista henkildista eika
huumetesteja valvoneella henkildkunnalla ollut muuta, lakiin perustuvaa
toimivaltaa testien vaatimiseen, kuten vankilan valvontahenkilokunnalla
on.

Ylimman laillisuusvalvojan ratkaisukaytannossa on todettu
terveydenhoidollisesta huumetestauksesta muun muassa seuraavaa.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6762/2021
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2085/2009
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"Terveydenhoidollinen huumetestaus merkitsee puuttumista potilaan
henkilbkohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityisyyden suojaan, ja sen
on oltava potilaslaissa tarkoitetulla tavalla Iaaketieteellisesti perusteltua
kussakin yksittdisessa potilastilanteessa. Tutkimuksia ei voida edellyttda
kaikilta potilailta kaavamaisesti, vaan arvioinnin tulee jattaa tilaa kunkin
potilaan yksiléllisen tilanteen huomioon ottamiselle.

Potilaan itsemaaraamisoikeus tarkoittaa sita, etta hoito edellyttaa
potilaan suostumusta. Potilaalla on oikeus kieltaytya kaikesta hanelle
suunnitellusta tai jo aloitetusta hoidosta.

Silloinkin, kun huumetestaus arvioidaan laaketieteellisesti perustelluksi
toimenpiteeksi, sen on tapahduttava yhteisymmarryksessa potilaan
kanssa ja potilaan on annettava siihen suostumuksensa. Potilaalle on
myo6s annettava selvitys hanen hoitoonsa liittyvista asioista.
Tiedonsaantioikeuden toteutuminen on tarkeaa, jotta potilas voisi kayttaa
potilaslaissa saadettya itsemaaraamisoikeutta eli antaa patevan
suostumuksensa huumetestaukseen. AOA katsoi, ettad kantelijalle
annettu informaatio huumeseulan ottamisesta oli puutteellista, eika
hoitoa toteutettu potilaslaissa tarkoitetulla tavalla yhteisymmarryksessa
taman kanssa.

HUS oli kantelun perusteella parantanut potilaalle
laboratoriotutkimuksista annettavaa informaatiota. AOA katsoi, etta
annettavaa informaatiota olisi aiheellista vielakin selkeyttaa varsinkin
silloin, kun huumetestaus tehdaan ennen ensimmaista
vastaanottokayntia yksikossa. Potilaalle tulisi kutsussa tai muulla tavalla
patevan suostumuksen antamista varten kertoa tasmallisemmin
testattava asia, testauksen syy, mahdollisuus kieltdytya testista ja
kieltdytymisen merkitys. AOA saattoi kasityksensd menettelyn
virheellisyydesta HUS:n tietoon (EOAK/361/2019)".”

Terveydenhoidollisessa huumetestauksessa valttamattomia ovat siis
muun muassa yhteisymmarrys, selvitys, tiedonsaanti,
itsemaaraamisoikeus, patevan suostumuksen antaminen ja mahdollisuus
kieltaytya.

Kantelussa EOAK/7714/2021, jossa vankilan valvontahenkildkunta oli
Vankiterveydenhuollon yksikdn poliklinikan pyynndsta ottanut
virtsatesteja kantelijoilta, kantelijat esittivat seuraavaa.

Kantelijat arvostelivat vankilan henkilokunnan menettelya vaatia heilta
virtsa- ja verinaytteita, vaikka he eivat kertomansa mukaan asuneet
sopimusosastolla. Henkildkunnan kaytdsta he kuvasivat asiattomaksi ja
uhkailevaksi. Heidan mukaansa heilta otettiin naytteita taysin
perusteettomasti ja uhataan valvomattomien tapaamisten ja lomien
katkaisulla tai silla, ettd on "talon vaihto” edessa, jos he eivat suostu
naytteitd antamaan. He kertoivat mielelldan antavansa naytteen, jos on
kyse sitoumuksesta tai luvan ehtona pyydetysta naytteesta.

T Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2020, s. 309,
https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/42383/2020-fi/b5bc6780-d9cd-41a7-adb6-2f0a5dc29b5f



https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/42383/2020-fi/b5bc6780-d9cd-41a7-adb6-2f0a5dc29b5f
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Kantelun mukaan vankila kaytti heidan jahtaamisessaan apunaan
vankilan terveydenhuoltoa.

Kantelun yksildimattomyyden takia tapahtumien selvittdaminen ei ollut
mahdollista. Totesin kuitenkin ratkaisussani, ettad ohjeistusta
terveydenhoidollisten naytteiden oton tarkoituksesta ja perusteista ei ollut
informoitu kantelijoille riittavan selkeasti. Totesin myods pitavani
ongelmallisena hoidollisen huumetestauksen tekemista
valvontahenkiléston valvomana ja mahdollisesti tulevani tutkimaan asiaa
omana aloitteena.

Edella mainitussa AsTo:n lausunnossa oli perusteltu vankilan
henkildkunnan suorittamaa valvontaa silla, ettéd nain on helpompi
tarvittaessa jarjestaa valvonta siten, etta testin ottaja on samaa
sukupuolta oleva henkil6 eli miesvangin testin valvoo miesvartija eika
poliklinikan naispuolinen sairaanhoitaja. Totean, etta vankilan
henkildkuntaa hienotunteisuutta edellyttavissa virkatoimissa velvoittava
niin sanottu sukupuolisdanto ei koske terveydenhuollon
ammattihenkildiden toimintaa.

Asiassa 7714/2021 oli puolestaan vedottu siihen, ettd vankilan
poliklinikalla ei pystyta ottamaan valvottuja huumetesteja tilojen puutteen
vuoksi. Asiassa ei ollut selvitetty, eikd poliklinikan henkilékunnan siina
tapauksessa olisi mahdollista kayttaa vankilan naytteenottotiloja.

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain 1 §:n mukaan
Rikosseuraamuslaitos on rangaistusten taytantéénpanoa ja
tutkintavankeuden toimeenpanoa varten. Vankiterveydenhuollon
yksikosta annetun lain 2 §:n mukaan Vankiterveydenhuollon yksikén
tehtavana on jarjestaa vankien ja tutkintavankien terveyden- ja
sairaanhoito.

Saadettdessa vankien terveydenhuollon erottamisesta sosiaali- ja
terveysministeridn hallinonalalle, pois Rikosseuraamuslaitoksen ja
oikeusministerion alaisuudesta, todettiin, ettd vankien nakdokulmasta
terveydenhuoltohenkildston toimiminen osana rangaistusten
taytantdédnpano-organisaatiota voi vahentaa kyseisia terveydenhuollon
ammattihenkiloitd kohtaan tunnettua luottamusta, mika edelleen voi
vaikuttaa halukkuuteen kayttaa vankiterveydenhuollon palveluita (HE
49/2015 vp, s. 27). Muutosten tavoitteena oli myds toteuttaa
vakiintuneina pidettyd vankeinhoidon kansainvalisoikeudellista
periaatetta, jonka mukaan vankilan terveydenhuoltohenkilokunnan ei
tulisi osallistua minkaanlaisiin valvonnan ja jarjestyksen yllapidon
tehtaviin (s. 28).

Tassa omassa aloitteessa on kyse painvastaisesta tilanteesta.
Valvontahenkildstda on kaytetty terveydenhuollolle kuuluviin tehtaviin.
Nahdakseni myds tama saattaa olla ongelmallista potilaan ja hanta
hoitavan henkildkunnan luottamuksellisen suhteen kannalta seka
terveydenhuollon tietojen salassapito huomioon ottaen.
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Kasitellessdan hallituksen esitysta (HE 49/2015 vp)
Vankiterveydenhuollon yksikkdd koskevaksi laiksi lakivaliokunta piti
periaatteellisesti ja kansainvalisten suositusten kannalta tarkeana, etta
valvontatehtavat ja terveydenhuoltotehtavat erotetaan toisistaan (LaVL
8/2015 vp, s. 4). Tamakin tosin liittyi siihen, etta terveydenhuollon
henkil6stolla ei enaa tulisi olemaan vankeuslain ja tutkintavankeuslain
mukaista valvontatoimivaltaa, kun he lakkaisivat olemasta
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehia.

Kuten edella on todettu, hoidollisesta huumetestauksesta ei ole
nimenomaista saantelya. Sen sijaan tilanteista, joissa
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehella on oikeus vaatia virtsatestia
vangilta tai tutkintavangilta on, perustuslainkin edellyttamin tavoin,
saadetty laissa.

Pyydan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkda antamaan
lausunnon, jossa se arvioi valvontahenkilékunnan toimimista
Vankiterveydenhuollon yksikélle kuuluvissa tehtavissa. Pyydan myoés
tarvittaessa hankkimaan vankiloista tarkempaa selvitysta
menettelytavoista ja nyt kyseessa olevan menettelyn yleisyydesta. Edella
mainittujen kanteluasioiden selvityksista ja lausunnoista syntyi kasitys,
ettd kyseessa saattaa olla laajempikin kaytanto.

2.2 Rikosseuraamuslaitoksen antama selvitys- ja lausunto
2.2.1 Tilanne rikosseuraamusalueilla ja alueiden kannanotot

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd pyysi asian
selvittdmiseksi kaikkia rikosseuraamusalueita ottamaan kantaa
seuraaviin kysymyksiin seka tuomaan esille asiaan liittyvat mahdolliset
muut huomiot:

1. Valvooko vankilan valvontahenkildkunta vangeilta otettavia
huumausainetesteja silloin, kun kyseessa on hoidollinen
huumausainetestaus (= ei vankeuslain 16 luvun 7 §:aan
perustuva naytteenotto) eli testaus perustuu terveydenhuollon
pyyntéon/tarpeeseen?

2. Mikali vankilassa menetelldan 1. kohdassa esitetylla tavalla, miten
se kaytannossa tapahtuu ja mitka ovat tahan liittyvat
menettelytavat?

3. Mikali vankilassa menetelldan 1. kohdassa esitetylla tavalla, kuinka
yleistd menettely on?

Keskushallintoyksikko toimitti lausuntonsa liitteina Etela-Suomen
rikosseuraamusalueen lausunnon, Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen
lausunnon, Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen lausunnon
seka Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden tehtavaalueen lausunnon.

Rikosseuraamusalueiden osalta kavi ilmi muun muassa seuraavaa.
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Etela-Suomen rikosseuraamusalueen selvitysten ja lausunnon mukaan
hoidollisen huumetestauksen kaytannot vankiloissa vaihtelivat.
Hoidollisia huumetesteja terveydenhuollon puolesta otti kolme alueen
vankiloista (Helsinki, Suomenlinna, Vantaa). Naytteenotto ja valvonta
tapahtuivat tallin samalla tavoin kuin vankeuslain ja tutkintavankeuslain
mukainen paihdevalvonta. Jokelan, Keravan ja Riihimaen vankiloissa
valvontahenkilokunta ei valvonut hoidollisia huumetesteja.
Aluekeskuksen lausunnossa katsottiin perustelluksi, etta
Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilokunta ei valvo vangeilta
otettavia huumausainetesteja silloin, kun testaus perustuu
terveydenhuollon pyyntdon tai tarpeeseen.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen selvitysten ja lausunnon mukaan
valvontahenkilokunta osallistuu hoidollisten huumetestien ottamiseen
kahdessa vankilassa (Turku, Vaasa). Turun vankilan selvitykseen oli
liitetty Vankiterveydenhuollon yksikdn ohje Hoidollinen huumetestaus
(versio nro 1.0, voimassa 24.2.2020 alkaen). Aluekeskuksen
lausunnossa esitettiin, etta valvontahenkildokunnan ei tulisi jatkossa
osallistua hoidollisten huumetestien valvontaan tai muutoinkaan niiden
ottamiseen liittyvaan prosessiin.

Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen selvitysten ja lausunnon
mukaan Sukevan vankilaa lukuun ottamatta valvontahenkilokunta valvoi
hoidollisia huumetesteja kaikissa alueen vankiloissa. Osassa Ita- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen selvityksia tuotiin esille, etta
huumetestaus suoritetaan Rikosseuraamuslaitoksen Vangin
paihteettdmyyden valvontaa, paihtymystilan toteamista ja
paihdevalvonnan testeja koskevan ohjeen (9/004/2021) mukaisesti.
Keskushallintoyksikkd huomautti toimintatavan osalta, etta ohjeen
mukaisella menettelylla lienee tarkoitettu yleisesti menettelya
paihteettdmyyden valvontaa koskien. Keskushallintoyksikon mukaan
kyseisessa ohjeessa ei ohjeisteta hoidolliseen huumetestaukseen
liittyen, vaan ohje koskee vankeuslain 16 luvun 7 §:n mukaisia tilanteita.

Keskushallintoyksikon mukaan kokonaistilanne valtakunnallisesti oli
vuonna 2022 se, ettd suurimmassa osassa (16) vankiloita
valvontahenkilokunta valvoi hoidollisia huumetestauksia vahintaankin
jossain maarin. Kymmenessa vankilassa valvontahenkilokunta ei
valvonut terveydenhuollon huumetesteja.

Vaikka Rikosseuraamuslaitoksen organisatoriset muutokset eivat vaikuta
asian arviointiin, totean kuitenkin selvyyden vuoksi, etta
Rikosseuraamuslaitos ei enaa alueellisesti jakaudu kolmeen
rikosseuraamusalueeseen vaan, 1.9.2022 alkaen,
Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain (221/2022) perusteella
rikosseuraamuskeskuksiin. Saman lain perusteella
Rikosseuraamuslaitoksessa ei enaa ole keskushallintoyksikkoa.
Rikosseuraamuslaitoksen sisaisesta laillisuusvalvonnasta vastaa
nykyaan kehittdmisen ja ohjauksen vastuualueen oikeusyksikko.



7118

2.2.2 Keskushallintoyksikon nakemys ja lausunnon antamisen jalkeiset toimenpiteet

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd antoi 16.6.2022 oman
lausuntonsa asiassa. Keskushallintoyksikko totesi muun muassa
seuraavaa.

Yksikdista saaduista selvityksista ja lausunnoista kay ilmi, etta
valvontahenkilékunta valvoo hoidollisia huumetesteja useissa
vankiloissa. Menettelyn yleisyys vaihtelee suuresti, mutta joissain
vankiloissa toiminta on rutiininomaista. Saadun kasityksen mukaan
menettely vaikuttaisi olevan paaasiassa se, etta
terveydenhuoltohenkilokunta pyytaa valvontahenkilékuntaa valvomaan
huumetestin ja tdma suoritetaan samalla tavoin kuin tavanomainen
vankeuslain ja tutkintavankeuslain mukainen paihdetestaus.

Keskushallintoyksikkd toteaa nyt esilla olevassa asiassa, etta
vankeuslaissa on yksiselitteisesti saannelty vankilan henkilékunnan
toimivallasta velvoittaa vanki paihdetesteihin, mika edellyttaa joko epailya
paihteiden kaytosta taikka sen varmistamista, etta vanki noudattaa luvan
tai sijoituksen ehtona olevaa paihteettomyysvelvollisuutta (HE 246/2020
vp, s. 80). Sen sijaan hoidollisesta huumetestauksesta ei ole olemassa
nimenomaista saantelya.

Keskushallintoyksikkd pitda ongelmallisena sita, etta
valvontahenkilékunta valvoo terveydenhuollon pyytamia
huumausainetestauksia. Tallaiset hoidolliset huumetestit eivat liity
vankeusrangaistuksen suorittamiseen. Mikali valvontahenkilékunta
valvoo testeja, voi vangille syntya epavarmuus testin tarkemmasta
perusteesta, eika hanen mahdollisiin tiedusteluihinsa laaketieteellisesta
testin perusteesta voida esimerkiksi testaushetken aikana vastata.
Valvontahenkildkunnan valvoman terveydenhuollon pyytaman
huumetestin osalta eivat mydskaan valttamatta tayty eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnossa todetut
potilaislaista johdetut valttamattdémat edellytykset yhteisymmarryksesta,
selvityksestd, tiedonsaannista, itsemaaraamisoikeuden toteutumisesta,
patevan suostumuksen antamisesta ja mahdollisuudesta kieltaytya
testista. Joka tapauksessa potilaan ja terveydenhuoltohenkildkunnan
valisen luottamuksellisen suhteen ja terveystietojen salassapidon
huomioiden valvontahenkildkunnan osallistuminen hoidollisten
huumetestien ottamiseen kyseenalaistuu, koska valvontahenkildkunnan
ei kuulu tietda vangin terveydenhuoltoon liittyvia asioita.
Keskushallintoyksikdn nakemyksen mukaan mydskaan vangin
suostumuksen sisaltavan sopimuksen (tms.) allekirjoittaminen ei voi
perustaa valvontahenkilékunnalle toimivaltaa valvoa hoidollisia
huumetesteja terveydenhuollon pyynnosta. Perustuslain 2 §:n 3
momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Mikali
katsottaisiin, etta Rikosseuraamuslaitoksen virkamies voisi valvoa
terveydenhuollon pyynnosta tehtavia hoidollisia huumetesteja, tulisi
asiasta saannella erikseen lain tasoisesti.

Keskushallintoyksikko toteaa, etta lain mukainen menettelytapa on
tarkeaa saattaa yksikoiden tietoon ja keskushallintoyksikko tulee
ohjeistamaan vankiloita oikean menettelyn kayttéon ottamiseksi.
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Lausunnon antamisen jalkeen asiassa esittelijana toiminut
Rikosseuraamuslaitoksen lakimies ilmoitti 22.6.2022, etta
keskushallintoyksikkd ohjeistaa vankiloita kaytanndén muuttumisesta
tarkemmin elo- tai syyskuussa ja etta kesan aikana voidaan viela toimia
vanhan tavan mukaisesti (31.8.2022 saakka), koska kaytannon muutos
vaatii pohdintaa ja toimenpiteita joidenkin vankiloiden osalta.

Asiassa esittelijana toiminut Rikosseuraamuslaitoksen lakimies lahetti
19.9.2022 uuden ilmoituksen, jossa han totesi seuraavaa.

Rise lahetti AOA:lle lausunnon hoidollista huumetestausta koskien
21.6.2022 (EOAK/1907/2022). Risen kanta oli, etta vankilan
valvontahenkilékunta ei voi tehda hoidollisia huumetesteja. Lisaksi
asiassa oltiin sahkopostitse yhteydessa teihin ja kerrottiin, ettd kdytannon
muuttaminen vaatii pohdintaa ja Rise ohjeistaa yksikdita asiassa
tarkemmin elo-syyskuussa. Rise ja VTH pitivat kokouksen asiasta tanaan
19.9.2022.

Risen oikeusyksikdn ndkemys asiassa on sinansa selva, mutta kaydyn
kokouksen perusteella suurimmassa osassa vankiloita, joissa muutosta
tarvittaisiin, on rakenteellisia ongelmia, joiden vuoksi kaytannon
muuttaminen ei talla hetkella ole mahdollista. Kokouksen perusteella
paadyttiin perustamaan tyéryhma, joka voi pohtia asiaa tarkemmin.

Allekirjoittanut esittelija tiedusteli 20.5.2025 Rikosseuraamuslaitoksen
lausunnon laatineelta esittelijalta asian nykytilaa.

Oikeusyksikosta 30.5.2025 saadun tiedon mukaan asia on ollut esilla
Rikosseuraamuslaitoksen johdossa, minka lisaksi oli
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon
yhteistyokokouksia. Toimintaan ei kuitenkaan ole tullut muutoksia.

2.3 Vankiterveydenhuollon yksikolle lahetetty selvitys- ja lausuntopyynto

Rikosseuraamuslaitokselle lahetetyn selvitys- ja lausuntopyynnon lisaksi
lahetettiin selvitys- ja lausuntopyynté myos Vankiterveydenhuollon
yksikolle. Pyyntd oli sisalloltdan vastaava kuin edella selostettu
Rikosseuraamuslaitokselle lahetetty pyynto. Vankiterveydenhuollon
yksikkda pyydettiin antamaan lausunto asiassa seka hankkimaan
kyseisesta kaytanndsta mahdollisesti tarvittava selvitys.

2.4 Vankiterveydenhuollon yksikon antama lausunto
Vankiterveydenhuollon lausui asiassa 16.11.2022 seuraavaa.

Vankiterveydenhuollon yksikko toteaa, etta hoidollisella
huumetestauksella tarkoitetaan testausta, joka tehdaan potilaan
taudinmaarityksen tai hoidon seurannan yhteydessa. Oikea-aikainen
huumetestaus edesauttaa potilaan asioiden eteenpain viemista mm.
opioidiriippuvuuden hoitona kaytetyn korvaushoidon tai esimerkiksi
ADHD-hoitojen osalta. Hoidollisen huumeseulanaytteen on tdhan saakka
voinut tarvittaessa valvoa Rikosseuraamuslaitoksen virkamies.
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Naytteen tutkii ja tuloksen tulkitsee kuitenkin aina terveydenhuollon
henkilokunta. Vankiterveydenhuollon yksikon ohjeistus asiaan liittyen on
pohjautunut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen "Suositus
terveydenhoidollisesta huumetestauksesta, Asianmukaiset
menettelytavat sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoille”, STM
2015 sekad aiempaan apulaisoikeusasiamiehen antamaan ratkaisuun.

Kuten lausuntopyynnéssa on todettu, apulaisoikeusasiamies Sakslin on
aiemmin ratkaisussaan todennut, etta aitoon ja todelliseen
suostumukseen perustuvan suuntaa antavan testauksen voi suorittaa
jokin muukin tehtavaan soveltuva henkild kuin terveydenhuollon
ammattihenkild. Vaikka kyse oli niin sanotusti valvonnallisesta
testauksesta, ratkaisu koski kuitenkin myos sita, voiko muu kuin
terveydenhuollon ammattihenkilé suorittaa itse testausta. Talta osin
apulaisoikeusasiamiehen nakemys oli, etta testauksen voi suorittaa joku
muukin tehtavaan soveltuva henkild. Mikali vanki/potilas kyseenalaistaa
testin lopputuloksen ja luotettavuuden, tulee potilaalla olla mahdollisuus
saattaa testaus varmennettavaksi terveydenhuollon ammattihenkilélle.
On huomioitava, etta testin ottaminen ylipaataan perustuu potilaan
suostumukseen ja vapaaehtoisuuteen. Hoidollinen huumetestaus on
tukitoimi nimenomaan potilaalle. Todettakoon, etta potilaan/vangin
suostumukseen perustuen valvontahenkildston on ollut mahdollista
muutoinkin toimia yhteistydssa Vankiterveydenhuollon yksikén kanssa
(mm. ladkkeidenjako, dosetit).

Vankiterveydenhuollon yksikkd toteaa, ettd mikali naytteen oton
valvominen jarjestettaisiin toisin, tarvittaisiin merkittavassa osassa
vankiloita (mukaan lukien muutamat suurimmat vankilat) joka
tapauksessa terveydenhuollon henkildstén turvallisuuden takaamiseksi
valvonnan virkamies tilanteeseen, eli ns. tuplaresurssi. Valtaosassa
poliklinikoita ei ole omia naytteenottotiloja (wc-tiloja) poliklinikan
yhteydess3, jolloin terveydenhuoltohenkildstdn tulisi menna osastoille
valvomaan naytteita. Toisin sanoen, vaikka Vankiterveydenhuollon
yksikén henkilékunta valvoisi jatkossa naytteenoton, valvontaa
tarvittaisiin yha. Taltad osin myds testauksen oikea-aikaisuus karsisi
vaistamatta, silla "tuplaresurssia” olisi haastava sitoa osastolle
mahdollisesti jopa 4 tunnin ajalle, jota testaus toisinaan vaatii (naytteen
antamisen haasteet). Mikali testeja ei puolestaan saada oikeaan aikaan
tai pahimmassa tapauksessa ne jaavat kokonaan saamatta, viivastyvat
tutkimukset ja hoidot, joihin tulokset ovat oleellinen lisatieto.
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Vaikka resurssien puute ei itsessaan voi olla ratkaiseva tekija asian
kannalta, tulee se Vankiterveydenhuollon yksikdn kasityksen mukaan
kuitenkin huomioida osana kokonaisuutta. Vankiterveydenhuollon
resurssit ovat nykyiselldaankin erittdin niukat. Korvaushoidossa olevien
maara on lisaantynyt merkittavasti. Esimerkiksi Helsingin vankilassa
paivittain korvaushoitoa saavien potilaiden maara on kasvanut siten, etta
aiemman 15-25 hoitoa saavan potilaan sijaan, potilaita on kuluneella
viikolla ollut yli 70. Kahdesti vuosittain suoritetussa
korvaushoitokyselyssa hoitoa saavien potilaiden maara koko maassa on
kaksinkertaistunut viimeisten viiden vuoden aikana.
Vankiterveydenhuollolla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa saapuvien
korvaushoitolaisten maaraan. Niin ikdan tieto korvaushoitoa tarvitsevasta
vangista saadaan tavallisesti vasta tulohaastattelun yhteydessa, joten
mahdollisuudet varautua maaran kasvuun ovat niin ikaan rajoitetut.

Edelleen vankilan paivajarjestys seka poliklinikoiden omat aikataulut
seka mahdollisuudet testauksen valvomiseen eroavat merkittavasti
toisistaan. Nykyisellaan naytteenoton valvonta on suoritettu heti aamulla
ennen aamupalaa seka toimintoja. Mikali terveydenhuolto suorittaisi
jatkossa testauksen valvonnan, tulisi toimintoja sovittaa uudelleen.
Vankiterveydenhuollon yksikén kasityksen mukaan oikeusasiamiehelle
tehdyissa kanteluissa on ollut kyse lahinna yksittaisista tapauksista ja
vaarinkasityksista siltd osin, etta testauksen osalta ohjeistus ei ole ollut
riittdvan selvaa. Niin ikdan puutteita on ollut siina, kuinka vankia tulisi
selkeasti informoida siita, kumpi testauksen valvonta kulloinkin on
kyseessa. Vankiterveydenhuollon yksikké yhtyy oikeusasiamiehen
kannanottoon siitd, ettd naissa kyseisissa tapauksissa naytteenoton
tarkoituksesta ja perusteista ei ole informoitu vankia riittavan selkeasti.

Vankiterveydenhuollon yksikdstad annetun lain 2 §:n mukaisesti sen
tehtavana on jarjestaa vankien ja tutkintavankien terveyden- ja
sairaanhoito.

Rikosseuraamuslaitokselle kuuluu puolestaan rangaistusten
taytantdédnpano. Vankiterveydenhuollon yksikkd katsoo, etta testin tai
otettavan naytteen valvominen ei itsessaan ole potilaan terveyden- tai
sairaanhoitoa eika siten myoskaan lahtokohtaisesti osaltaan rajoita sita,
mika taho testin voi mahdollisesti valvoa. Asiassa merkityksellistd on
erityisesti se, ettd naytteen tutkii ja tulkitsee aina terveydenhuollon
henkildkunta. Edelleen Vankiterveydenhuollon yksikdn kasityksen
mukaan asiassa luottamuksellisuus potilaan ja terveydenhuollon valilla ei
vaarannu, mikali ndyte on esimerkiksi sinetoity ja terveydenhuollon
henkiléstd se taho, joka naytteen tulkitsee.
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Vankiterveydenhuollon yksikko katsoo siten, etta testauksen suorittavana
tahona eli otettavien naytteiden valvovana tahona voi
apulaisoikeusasiamies Sakslininkin ndkemyksen mukaisesti toimia yha
tarvittaessa Rikosseuraamuslaitoksen virkamies eika tata nakemysta ole
perusteltua tulkita toisinkaan. Voimassa oleva saantely ei rajoita talta
osin testauksen valvovana tahona toimimista tai kelpoisuutta.
Vankiterveydenhuollon yksikkd katsoo kuitenkin, etta vallitsevan nykytilan
osalta seka vaihtelevien kaytantéjen vuoksi asiassa on tarpeen
yhteistydssa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa kiinnittaa erityista
huomiota ohjeistuksen selkiyttamiseen, henkildston kouluttamiseen seka
itse prosessiin testausten osalta, jotta vastaavia vaarinkasityksia ei enaa
paasisi syntymaan.

3.1 Oikeusohjeita ja kansainvalisia suosituksia

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapautensa menettaneen
oikeudet turvataan lailla.

Aloitettaessa asian tutkiminen omana aloitteena voimassa oli
Rikosseuraamuslaitoksesta annettu laki (953/2009, kumottu L:lla
221/2022), jonka 3 §:ssa (22.2.2019/274) saadettiin
Rikosseuraamuslaitoksen tehtavista. Sen mukaan laitoksen tehtavana oli
ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen valvonta,
nuorisorangaistuksen, yhdyskuntapalvelun, vankeusrangaistuksen ja
sakon muuntorangaistuksen taytantédénpano, ehdonalaiseen vapauteen
paastettyjen valvonta seka tutkintavankeuden toimeenpano ja muu
rangaistusten taytantddnpano sen mukaan kuin niista erikseen
saadetaan.

Saman lain 4 §:n 2 momentin mukaan vankien terveydenhuollon
jarjestamisesta vastaa Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetussa
laissa (1635/2015) tarkoitettu Vankiterveydenhuollon yksikko.
(30.12.2015/1639).

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain (221/2022, voimaan 1.9.2022) 2
§:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on ehdolliseen
vankeusrangaistukseen tuomittujen valvonta, nuorisorangaistuksen,
yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen, ehdottoman
vankeusrangaistuksen, sakon muuntorangaistuksen ja
yhdistelmarangaistuksen taytantéonpano, ehdonalaiseen vapauteen
paastettyjen valvonta seka tutkintavankeuden toimeenpano. Lisaksi
Rikosseuraamuslaitos hoitaa muut sille saadetyt tehtavat.
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Saman lain 3 §:n 5 momentin mukaan vankien terveydenhuollon
jarjestamisesta vastaa Vankiterveydenhuollon yksikosta annetussa
laissa (1635/2015) tarkoitettu Vankiterveydenhuollon yksikko.

Rikosseuraamuslaitoksen toimivallasta paihteettomyyden valvontaan
saadetaan vankeuslain 16 luvun 7 §:ssa ja tutkintavankeuslain 11 luvun
7 §:ssa.

7 § Paihteettdmyyden valvonta

Vanki voidaan velvoittaa suorittamaan puhalluskoe taikka antamaan
sylki- tai virtsanayte:

1. jos on syyta epailld, ettd vanki on alkoholin, muun paihdyttavan
aineen taikka rikoslain 44 luvun 16 §:ssa tarkoitetun dopingaineen
vaikutuksen alainen; tai

2. valvomattoman tapaamisen, lapsen tapaamisen,
sopimusosastolle sijoittamisen, poistumisluvan, opintoluvan,
siviilitydluvan, ulkopuolista valvottua toimintaa koskevan luvan,
avolaitokseen sijoittamisen, ulkopuoliseen laitokseen sijoituksen
tai valvottuun koevapauteen sijoittamisen edellytysten
selvittdmiseksi taikka paihteettomyysvelvollisuuden valvomiseksi.

Vangilta voidaan maarata otettavaksi verinayte, jos se on tarpeen 1
momentissa tarkoitetusta kokeesta tai naytteen antamisesta
kieltaytymisen, paihteettomyyden valvonnan turvaamisen tai luotettavan
koetuloksen saamisen vuoksi.

Jos paihtymystila on ulkonaisista merkeista paatellen ilmeinen,
puhalluskoetta, sylki-, virtsa- tai verinaytetta ei tarvitse ottaa, ellei vanki
sita vaadi.

7 § Paihteettomyyden valvonta

Tutkintavanki voidaan velvoittaa suorittamaan puhalluskoe taikka
antamaan sylki- tai virtsanayte:

1. jos on syyta epailld, ettd vanki on alkoholin, muun paihdyttavan
aineen taikka rikoslain 44 luvun 16 §:ssa tarkoitetun dopingaineen
vaikutuksen alainen; tai

2. valvomattoman tapaamisen, lapsen tapaamisen tai
sopimusosastolle sijoittamisen edellytysten selvittamiseksi taikka
paihteettdmyysvelvollisuuden valvomiseksi.

Tutkintavangilta voidaan maarata otettavaksi verindyte, jos se on tarpeen
1 momentissa tarkoitetusta kokeesta tai naytteen antamisesta
kieltaytymisen, paihteettdomyyden valvonnan turvaamisen tai luotettavan
koetuloksen saamisen vuoksi.

Jos paihtymystila on ulkonaisista merkeista paatellen ilmeinen,
puhalluskoetta, sylki-, virtsa- tai verinaytetta ei tarvitse ottaa, ellei vanki
sita vaadi.
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Paihteettomyyden valvonnan kirjaamisesta on saadetty vankeudesta
annetun valtioneuvoston asetuksen 55 b §:ssa.

Rikosseuraamuslaitos on antanut liséksi ohjeen Vangin
paihteettdmyyden valvonta, paihtymystilan toteaminen ja
paihdevalvonnan testit (9/004/2021, voimassa 13.12.2021 alkaen).

Kaikessa Rikosseuraamuslaitoksen suorittamaa paihteettomyyden
valvontaa koskevassa saantelyssa ja ohjeistuksessa on kyse niista
tilanteista, joihin Rikosseuraamuslaitokselle on lailla saadetty toimivalta.

Vankiterveydenhuollon yksikosta annetun lain 2 §:ssa saadetaan yksikon
toimialasta ja tehtavista. Sen mukaan Vankiterveydenhuollon yksikon
tehtavana on jarjestaa vankien ja tutkintavankien terveyden- ja
sairaanhoito siten kuin vankeuslain (767/2005) 10 luvussa ja
tutkintavankeuslain (768/2005) 6 luvussa saadetaan.

Terveydenhuoltoviranomaisten potilaalta hoidollisessa tarkoituksessa
pyytamista virtsanaytteista ei ole saadetty lailla.

Viranomaisten tehtavat ja toimivalta on maaritelty ja tulee maaritella
laissa. Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana ei ole osallistua vankien
terveydenhuoltoon. Vankien terveydenhuolto ja siihen liittyvat
toimenpiteet on nimenomaisesti lailla erotettu Vankiterveydenhuollon
yksikon tehtaviksi. Niin sanotun hoidollisen huumetestauksen peruste on
yksiselitteisesti terveydenhoidollinen. Kyse ei ole
Rikosseuraamuslaitokselle kuuluvasta rangaistuksen taytantoonpanosta
tai tutkintavankeuden toimeenpanosta.

Nahdakseni erityisen ongelmallista toiselle viranomaiselle kuuluvien
tehtavien hoitaminen on, kun kyseessa on toimenpide, jolla puututaan
perusoikeuksiin. Pyytamalla naytettd huumetestausta varten ja
valvomalla naytteen antamista viranomainen puuttuu naytetta antavan
perustuslain 7 §:ssa turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
10 §:ssa turvattuun yksityiselaman suojaan. Perusoikeuksiin
puuttumisesta tulee lahtokohtaisesti saataa lailla.
Rikosseuraamuslaitoksen osalta onkin lailla saadetty niista tilanteista,
joissa vangin tai tutkintavangin voidaan edellyttaa antavan nayte. Nama
tilanteet eroavat perusteeltaan terveydenhuollon hoidollisesta
huumetestauksesta.
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Kuten jo todettua, viranomaisella on toimivalta niihin tehtaviin, jotka sille
on lailla maaritelty kuuluviksi. Lailla saadetaan myos virka-avun
antamisesta toiselle viranomaiselle. Rikosseuraamuslaitos ei ilman lain
tukea voi paattaa ottaa hoitaakseen terveydenhuollon tehtavia. Lisaksi
nama tehtavat on nimenomaisesti haluttu erottaa
Rikosseuraamuslaitoksen tehtavista perustamalla Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen alainen, sosiaali- ja terveysministerion hallinnon
alalle kuuluva Vankiterveydenhuollon yksikko.

Rikosseuraamuslaitoksen taytantoonpanotehtavan ja
Vankiterveydenhuollon yksikon hoidollisen tehtavan erottaminen on
myos kaytannossa tarkeaa. Selvitys- ja lausuntopyynndssa mainituissa
kanteluasioissa tuli esiin, ettéd vankien oli vaikea mieltaa
Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilokunnan toimimista kahdessa
eri roolissa, ja mahdollisesti myds henkilokunnalla oli tassa vaikeuksia.
Tama voi vaikuttaa naytteen antamiseen. Selvitys- ja lausuntopyynndssa
oli todettu myds, etta valvontahenkiloston kayttaminen terveydenhuollolle
kuuluviin tehtaviin saattaa olla ongelmallista potilaan ja hanta hoitavan
henkilokunnan luottamuksellisen suhteen kannalta seka
terveydenhuollon tietojen salassapito huomioon ottaen. Omakin
nakemykseni on, etta toimintatapa on omiaan hamartamaan
hoitosuhteen luottamuksellisuutta. Nahdakseni on vankien
terveydenhuollon jarjestamisen kannalta olennaista ja siten myos
Vankiterveydenhuollon yksikdn toiminnan etu, etta eri viranomaisten
roolit eivat sekaannu.

En arvioi tdssa paatoksessani tarkemmin salassapitoa koskevia
mahdollisia ongelmia, koska pidan jo viranomaisten tehtavista
saadetynkin perusteella lahtokohtana, etta Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiesten ei tulisi osallistua hoidollisen huumetestauksen valvontaan.

Kiinnitdn huomiota myds siihen, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
alaiselleen hallinnolle antama ohjeistus paihdevalvonnasta ei koske
potilaan hoidollista huumetestausta, vaan vankeja ja tutkintavankeja. Silti
ainakin kahdella rikosseuraamusalueella meneteltiin hoidollisen
huumetestauksen naytteenantotilanteessa Rikosseuraamuslaitoksen
ohjeiden mukaisesti.

Rikosseuraamuslaitoksen selvityksesta kavi ilmi, etta monissa
vankiloissa Vankiterveydenhuollon yksikkd on jo itse huolehtinut
hoidollisesta huumetestauksestaZ.

Totean viela Vankiterveydenhuollon yksikon eraiden lausunnossaan
esittdmien nakemysten osalta seuraavaa.

2 Selvityksen mukaan (tilanne vuonna 2022) valvontahenkilokunta ei lainkaan valvonut hoidollisia
huumetesteja Jokelan, Riihimaen, Keravan Kayran, Hameenlinnan, Kylmakosken, Satakunnan, Vanajan,
Vilppulan ja Sukevan vankiloissa.
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Vankiterveydenhuollon yksikko katsoi, etta testin tai otettavan naytteen
valvominen ei itsessaan ole potilaan terveyden- tai sairaanhoitoa eika
siten mydskaan lahtdkohtaisesti osaltaan rajoita sita, mika taho testin voi
mahdollisesti valvoa.

Kuten edella totesin, olennaista on, etta kyse on viranomaisten lailla
saadetysta toimivallasta ja tehtavista. Hoidollisen huumetestin
pyytamisen perusta on Vankiterveydenhuollon yksikdn antama hoito, ei
rangaistuksen taytantéonpano tai tutkintavankeuden toimeenpano. Kyse
ei ole siita, pitaako naytteen antamista olla valvomassa terveydenhuollon
ammattihenkil®, vaan siita, etta hoidollisen testauksen valvonta ei kuulu
Rikosseuraamuslaitoksen tehtaviin.

Katson samoin kuin apulaisoikeusasiamies Pasi Pdlonen selvitys- ja
lausuntopyynndssaan, etta apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin
ratkaisussaan 24.11.2010 (dnro 2085/4/09) — tuossa asiayhteydessa —
esittamalla nakemyksella testauksen suorittajasta ei ole merkitysta
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon valista
tehtavien jakoa ja toimivaltaa arvioitaessa, koska kyse on nyt eri asiasta.
Asiaa tulee tarkastella viranomaisten toimivallan ja tehtavien
nakokulmasta, eikd naytteenantoa valvovan henkilon ammatillisesta
asemasta aiemmin, muunlaisessa yhteydessa lausuttu vaikuta tahan.

Vankiterveydenhuollon yksikon lausunnossa todetaan, etta potilaan
suostumukseen perustuen Rikosseuraamuslaitoksen
valvontahenkildston on muutoinkin ollut mahdollista toimia yhteistydssa
Vankiterveydenhuollon yksikdn kanssa (muun muassa laakkeidenjako,
dosetit).

Talta osin totean, etta valvontahenkilokunnan osallistuminen ladkkeiden
jakamiseen on antanut aihetta kansainvalisen valvontaelimen moitteisiin.
Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT, European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment) on ottanut kantaa asiaan Suomeen vuonna
2020 tekemastaan vierailusta laatimassaan raportissa. Suomen valtion
CPT:n suosituksista ja tietopyynndista julkaisemassa lyhennelmassa
todetaan seuraavaa: "Nykyinen erittdin kyseenalainen kaytanto, jossa
vankeinhoitohenkilokunta antaa vangeille laakkeet, tulisi vihdoinkin
lakkauttaa.”

3 Suomenkielinen oikeusministerién julkaisema lyhennelma on osoitteessa
https://oikeusministerio.fi/ldocuments/1410853/4750802/CPTn+suositukset Fl.pdf/0c495e65-5ea1-2130-3d09-
beae60222fdb/CPTn+suositukset Fl.pdf?t=1715675720349

CPT:n kdynnistdan julkaisemassa tiivistelmassa (Executive Summary, CPT/Inf (2021) 7 — Part) todettiin
vankien terveyenhuollosta muun muassa seuraavaa: It is a positive development that the responsibility for the
prison health-care service had been transferred from the Ministry of Justice to the Ministry of Social Affairs
and Health. However, a number of shortcomings remained in the field of prison health care. The CPT
recommends in particular that the number of general practitioners and nurses be increased in both prisons
and that someone qualified to provide first aid is always present, including at night. Further,

the practice of custodial staff distributing medication to prisoners should finally be discontinued.
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My®0s ylin laillisuusvalvoja on kiinnittanyt huomiota ladkkeidenjaon
ongelmallisuuteen. Kanteluratkaisuissa ja tarkastuspoytakirjoissa on
lahdetty siita, etta laakkeiden jakamiseen osallistuvan
valvontahenkildkunnan tulisi suorittaa Valvonnan ladkkeenanto -koulutus
(Vallu-koulutus) ja etta valvontahenkilokunnalla ei ole oikeutta nahda
laakkeidenjaon yhteydessa vangin terveystietoja ilman vangin
nimenomaista Kirjallista suostumusta. Vankiloihin ja
Vankiterveydenhuollon yksikon poliklinikoille tehdyilla tarkastuksilla on
voitu havaita, etta niin ladkkeenantokoulutukseen osallistumiseen kuin
vangin kirjallisen suostumuksen antamiseen liittyy edelleen ongelmia.

Ongelmia on havaittu myds siina, milla tavoin vankien laakeita
sailytetdan asuinosastoilla seka vankien mahdollisuudessa saada
akuuttiin kipuun parasetamolia sisaltavaa kipulaaketta.

Selvin, seka terveyenhuollon ja taytantoonpanon tehtavien erillisyydesta
saadettya vastaava, ratkaisu ongelmiin olisi, etta ladkkeiden jaosta
huolehtisi Vankiterveydenhuollon yksikdn henkilokunta. Tama edellyttaisi
luonnollisesti, ettd Vankiterveydenhuollon yksikko saa riittavat
henkiloresurssit.

Kiinnitan vield huomiota siihen, etta ladkkeiden jakamista ei toimintana
Voi rinnastaa virtsanaytteen antamisen valvontaan. Laakkeiden jako ei
vastaavalla tavalla kohdistu henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
yksityiselaman suojaan. Jannitteisessa naytteenantotilanteessa valvojan
hienotunteinen kaytos ja tilannetaju ovat olennaisia.
Laillisuusvalvonnassa on lisaksi lukuisten kantelujen perustella todettu,
ettd naytteen antamiseen ja antamisen valvontaan voi littyd monenlaisia
ongelmia muun muassa sen suhteen, miten tulee menetella, jos naytteen
antaminen ei onnistu, ja milloin vangin on katsottava kieltaytyneen
antamasta naytetta.

Vankiterveydenhuollon yksikdn nakemyksen mukaan merkittavassa
osassa vankiloita tarvittaisiin terveydenhuollon henkiloston turvallisuuden
takaamiseksi valvonnan virkamies tilanteeseen eli ns. tuplaresurssi.

Kasitykseni on, ettad vankiloiden erityishenkilosto ja myds
Vankiterveydenhuollon yksikon henkilosto tydskentelee yleensa
ongelmitta asiakkaan / potilaan kanssa ilman valvonnasta vastaavan
henkilokunnan valitonta Iasnaoloa. Tyoturvallisuudesta tulee
ehdottomasti huolehtia, mutta ymmartaakseni konkreettinen
turvallisuusuhka on poikkeuksellista.

Esimerkiksi apulaisoikeusasiamies Sakslinin paatoksessa 13.3.2025
(EOAK/4770/2024), jossa oli kyse vartijan lasnaolosta laakarin
vastaanotolla, on selostettu VTH:n hoitosuositusta ja
Rikosseuraamuslaitoksen saattovartioinnista annettua ohjetta. Niissa on
todettu muun muassa seuraavaa.



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4770/2024
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Potilaalla on oikeus yksityisyyteen samoin kuin missa hyvansa
terveyspalveluja tuottavassa yksikdssa hoidossa ollessaan. - - -
Valvonnan lasné&oloon tulee olla selked peruste, ja se tulee kirjata
potilaskertomukseen. Valvonnan kanssa on aiheellista tehda yhteisty6ta
ja ottaa huomioon heidan nakemyksensa valvotun vastaanoton
tarpeesta. Riskeja ei tule ottaa. Jos edellisella kerralla potilas on esittanyt
uhkauksia, on syyta ottaa vartija mukaan seuraavalle vastaanotolle
(VTH).

Lahtokohta on, etta vartija ei ole I&sna hoitotilanteessa. Vartijan lasnaolo
hoitotilanteessa tulee kysymykseen ainoastaan poikkeustapauksessa
silloin, kun vartiointitehtavaa ei voida muutoin asianmukaisesti hoitaa.
Tallaisena poikkeustapauksena voidaan pitaa esimerkiksi tilannetta,
jossa hoitohenkilékunta pyytaa vartijaa olemaan lasn3, tai jos
hoitohenkilokunnan turvallisuus on muuten vaarassa.
Hoitohenkildkunnan turvallisuuden vaarantumista arvioitaessa tulee ottaa
huomioon vangin sen hetkisen kayttaytymisen lisdksi muun muassa
vangin aiempi vakivaltaisuus seka kayttaytyminen vastaavissa
tilanteissa. Vartijan lasnaolon tarpeellisuus tulee harkita aina kussakin
tilanteessa erikseen ja lasnaololle tulee olla konkreettinen peruste (Rise).

Hoidollisessa huumetestauksessa ei ole kyseessa ohjeissa tarkoitettu
vastanottotilanne, mutta ohjeistuksesta voitaneen saada tukea
nakemykselle, etta valvontahenkilokunnan valittomalle lasnaololle ei olisi
laajamittaista tarvetta. Henkilokunnan turvallisuutta voidaan myos lisata
muun muassa henkildkohtaisilla halytyslaitteilla.

Vankiterveydenhuollon yksikon mukaan valtaosassa poliklinikoita ei ole
omia naytteenottotiloja (wc-tiloja) poliklinikan yhteydessa.

Vankiterveydenhuollon yksikon toimitilojen puutteellisuus on epailematta
ongelma. Tata nykya kaikissa vankiloissa lienee kuitenkin jo
virtsanaytteen antamiseen ja naytteenannon hienotunteiseen valvontaan
soveltuvat erilliset naytteenantotilat. Niiden yhteiskaytosta voitaneen
sopia Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon
kesken; toimivathan vankiloiden poliklinikat muutoinkin vankilassa
olevissa tiloissa.

Mita tulee Vankiterveydenhuollon yksikon esiin ottamaan
mahdollisuuteen, etta naytteen antaminen ei onnistu heti, vaan sita
joudutaan odottamaan, vankiloiden naytteenottotilojen yhteydessa on
yleensa myos tila, jossa naytteen antaja voi odottaa. Odotustila on
varusteltu siten, ettd odotusaikana ei tarvita valitonta valvontaa.
Naytteenantaja ottaa henkilokuntaan yhteytta, kun han on valmis
antamaan naytteen. Tama odotusaika ei ymmartaakseni sido
henkilokuntaa Vankiterveydenhuollon yksikdn lausunnossa arvioidulla
tavalla.
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Lopuksi Vankiterveydenhuollon yksikko kiinnittdd huomiota vankien
terveydenhuollon nykyisellaankin hyvin niukkoihin resursseihin. Olen
samaa mielta resurssien vahaisyydesta. Ylin laillisuusvalvoja on
toistuvasti kiinnittanyt asiaan huomiota. Tassakin yhteydessa pidan
tarkeana korostaa, etta Vankiterveydenhuollon yksikolle tulee turvata
riittdvat voimavarat sille kuluvien tehtavien hoitamiseksi.

Voimavarojen turvaamiseksi lahetan taman ratkaisuni tiedoksi
Vankiterveydenhuollon yksikon toimintakyvysta perustuslain 68 §:n 1
momentin nojalla osaltaan vastaavalle sosiaali- ja terveysministeridlle.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasityksen
Rikosseuraamuslaitoksen toimivallasta ja tehtavista
Rikosseuraamuslaitoksen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan paatokseni Rikosseuraamuslaitoksen
oikeusyksikolle.

Lahetan paatdkseni tiedoksi ja huomioon otettavaksi
Vankiterveydenhuollon yksikolle.

Lahetan paatokseni tiedoksi sosiaali- ja terveysministeriolle.
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