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Esittelija: Esittelijaneuvos Mikko Etelapaa

RIKOSKOMISARION KARAJAOIKEUDELLE LAHETTAMAT VIESTIT

1 KANTELU

2 SELVITYS

Pirkanmaan karajaoikeuden karajatuomari A (jalj. kantelija) arvosteli
Sisa-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario B taman
karajatuomareille 20.8.2020 ja 9.—15.4.2021 Iahettamista viesteista.

Kantelijan mukaan B on muutoksenhakukeinoja hyddyntamatta
pyrkinyt vaikuttamaan karajaoikeuden ratkaisutoimintaan kahdella eri
kerralla.

B:n viestit liittyivat kahteen karajaoikeuden pakkokeinoasiassa
antamaan paatokseen. Ensimmaisessa oli kysymys
vangitsemisasiasta, jossa vangittu vaati vapauttamistaan B:n
vastustaessa vapauttamista. Paatoksellaan karajaoikeus maarasi
vangitun henkilon paastettavaksi heti vapaaksi, ellei muuta syyta ole
hanen kiinni pitdmiseen. Toisessa tapauksessa oli kysymys B:n
karajaoikeudelle esittamasta vakuustakavarikkovaatimuksesta, jonka
karajaoikeus hylkasi.

Vakuustakavarikkoasiassa paatoksen teki kantelija,
vangitsemisasiassa paatoksentekijana oli toinen karajatuomari.

Kantelun johdosta hankittiin rikoskomisario B:n selvitys ja Sisa-
Suomen poliisilaitoksen lausunto. Kantelija antoi naihin vastineensa.

Rikoskomisario B kertoo selvityksessaan olevansa yllattynyt asiassa
tehdysta kantelusta.

Vangitun asiaa koskevassa kasittelyssa B kertoo sijaistaneensa
toisen ryhman tutkinnanjohtajaa ja tyrmistyneensa vangitun
vapauttamisesta. B kertoo olleensa kasittelyssa itsestaan
riippumattomista syista virheellisilla tiedoilla luullen, etta asian
kasittelyssa oli kysymys samoista perusterikoksista, joiden
perusteella epailty oli vangittu.
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Vangitun vapauttaminen ei B:n mukaan "mennyt karajaoikeuden
aiempiin linjauksiin eika luonnollisestikaan omaan oikeustajuuni”,
minka han muistamansa mukaan ilmoitti karajatuomarille kasittelyn
jalkeen.

Saatuaan kirjallisen paatoksen B havaitsi, etta vangitsemisella olikin
enaa kaksi perusterikosta, jolloin vangitun vapauttaminen oli
ymmarrettava.

Kysymyksessa olevaa vangitsemisasiaa oli selvitelty asian
ratkaisseen karajatuomarin kanssa, jolle B on todennut olleensa
asian kasittelyssa "taysin vaarilla lahtotiedoilla”.

Vakuustakavarikkoasiasta B kertoo muun muassa, etta paatds oli
kielteinen. Saamistaan suullisista perusteluista han ymmarsi
hakemuksensa olleen vaarin tehty, ja taman vuoksi karajaoikeus
hylkasi vaatimuksen. Kantelija oli B:n mukaan valitellut kovaan
aaneen kiireitaan, eikd B saanut muuta ohjausta kuin sen, etta poliisin
tulisi hakea takavarikkopaatosta oikeudesta. B:n mukaan kantelija
tuohtui hanen sinnikkyyteensa asianomistajan oikeuksien ajamisessa
aikapaineen alla. B:n mukaan karajatuomarit kokevat helpolla
joutuvansa vaikuttamisen ja painostuksen kohteiksi jopa poliisin
taholta, vaikka poliisin tarkoituksena ei tama olisi mitenkaan ja
missaan vaiheessa ollut. Saamansa ohje hakea takavarikkoa
oikeudelta oli B:n mukaan taysin vaara.

B arvioi, etta ilmeisesti rippumattomuutta korostetaan koulutuksessa
niin paljon, ettd avun pyytaminen ja ohjeistuksien kysyminen koetaan
vaikuttamisyritykseksi.

B ei koe toimineensa asiassa vaarin eika hanella ole ollut
vaikuttamistarkoitusta.

B:n mukaan Pirkanmaan karajaoikeuden pakkokeinoasioiden
vastuutuomari "kanteli sahkopostitse heti tapahtuman jalkeen minusta
esimiehelleni eli noin puoli vuotta tata selvitysta aiemmin.” Taman
seurauksena B keskusteli asiasta pakkokeinoasioiden
vastuutuomarin kanssa ja "asia paattyi hyvassa hengessa.”

Sisa-Suomen poliisilaitos katsoo lausunnossaan, etta B on toiminut
virheellisesti ottaessaan yhteytta sahkopostitse tuomareihin ja
iimaistessaan mielipiteensa tuomarien paatosten virheellisyydesta
osin karkevaankin savyyn seka kysyessa neuvoa pakkokeinoasiaan.
Viestittely nayttaytyy yrityksena vaikuttaa karajaoikeuden paatoksiin
jatkossa, mika on omiaan vaarantamaan luottamusta poliisin
tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen. Mikali B oli tyytymaton
tuomioistuimen paatoksiin, hanen olisi tullut hakea niihin muutosta
laissa saadetyissa menettelyissa.
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Nakemystaan poliisilaitos perustelee muun muassa silla, etta kaikilla
poliisimiehilla on korostettu asiallisen kayttaytymisen vaatimus.
Paallystdvirassa tutkinnanjohtajana toimivalla rikoskomisariolla
asiallisen kayttaytymisen vaatimus on viela miehisto- tai
alipaallystotasolla tyoskentelevaa poliisimiesta korkeampi. Poliisin
tehtavan ja tavoitteen kannalta epaedullisilta tuntuviin tuomioistuinten
tai muiden viranomaisten ratkaisuihin on suhtauduttava
ammattimaisesti. Jos niihin on olemassa laissa saadettyja
muutoksenhakukeinoja, kuten pakkokeinolaissa, niita tulee kayttaa.
Karkevan palautteen antaminen suoraan tuomarille tai
karajaoikeudelle tuomioistuimen paatoksista ei ole asianmukainen
menettelytapa ja siita tulee pidattaytya.

Edelleen poliisilaitos toteaa tuomioistuimen ja tuomarin
riippumattomuuden edellyttavan sita, etta se tulkitsee lakia kussakin
tehtavaansa liittyvassa tilanteessa ilman mitaan ulkoapain
vaikuttavaa tekijaa. Poliisin tehtava pakkokeinovaatimusta
esittaessaan on tuoda tuomioistuimen tietoon kaikki kasilla olevaan
tapaukseen liittyvat tosiseikat, joiden perusteella vaatimuksen esittgja
katsoo, tayttyvatkoé pakkokeinolle laissa saadetyt edellytykset. Sen
jalkeen harkintavalta asiassa siirtyy tuomarille, joka ratkaisee
itsenaisesti ja poliisin kasityksista riippumatta sen, tayttyvatko
pakkokeinon kayttamisen edellytykset vai ei.

Riippumattomuus tarkoittaa myds sita, etta karajaoikeus ei voi
neuvoa poliisia esimerkiksi sen suhteen, mita pakkokeinoa kussakin
tilanteessa tulisi hakea tai millaisia tosiseikkoja pitaisi esittaa, jotta
pakkokeinovaatimus hyvaksyttaisiin. Poliisin vastuulla on valmistella
pakkokeinovaatimus kaytettavissaan olevien tietojen perusteella
riittdvan laadukkaaksi.

Vastineessaan kantelija muun muassa kertoo, etta ei ole antanut B:lle
ohjetta hakea takavarikkoa karajaoikeudelta, vaan on todennut, etta
rikoksesta epaillyn ollessa tuntematon omaisuuteen kohdistuvista
pakkokeinoista takavarikko voisi tulla sovellettavaksi. Kantelija ei
vastineensa mukaan ole mydskaan valittanut omaansa tai
karajaoikeuden tyotilannetta.

Suomen perustuslain 3 §:ssa on saadetty valtiollisten tehtavien
jaosta. Poliisiviranomainen toimii 2 momentissa saadettya
hallitusvaltaa kayttavan valtioneuvoston alaisuudessa. 3 momentin
mukaan tuomiovaltaa kayttavat rippumattomat tuomioistuimet.

Tuomioistuinlain 1 luvun 3 §:n mukaan tuomioistuimet kayttavat niille
perustuslain mukaan kuuluvaa tuomiovaltaa. Tuomioistuimet ovat
tuomiovaltaa kayttdessaan riippumattomia.
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Tuomioistuinlain 1 luvun 6 §n 1 momentin mukaan tuomari on
tuomiovaltaa kayttaessaan riippumaton.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomari kayttaa
tuomiovaltaa itsenaisesti ja tassa toiminnassaan hanta sitoo vain laki.

Pakkokeinolain 3 luvun 19 §:n mukaan pidattamiseen oikeutettu
virkamies saa kannella paatoksesta, jolla vangitsemisvaatimus on
hylatty taikka vangittu maaratty paasettavaksi vapaaksi tai maaratty
tutkinta-arestiin.

Pakkokeinolain 6 luvun 9 §:n mukaan vakuustakavarikkoa koskevasta
tuomioistuimen paatoksesta saa valittaa erikseen.

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava
tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava
asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisin hallinnosta annetun lain 15f §:n mukaan poliisimiehen on
virassa ja yksityiselamassaan kayttaydyttava siten, ettei hanen
kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille
kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa
poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon myds hanen
asemansa ja tehtavansa poliisihallinnossa.

3.2 B:n viestien sisallosta

Kantelussa tarkoitetuissa, karajatuomareille lahettamissaan
sahkoposteissa B on todennut muun muassa seuraavaa:

Vangitsemisasiassa paatoksen tehneelle karajatuomarille 20.8.2020:

Olin hyvin yllattynyt paatdksessa (--) jutussa. Jaoin tyrmistyksen
muiden tutkinnanjohtajien kesken. Mielestamme paatos ei ollut
tavanomaista oikeuden pakkokeinolinjaa noudattava. Toivoisin, etta
otat kollegoittesi kanssa asian esille, vaikka tiedan, etta jokaisella
tuomarilla on vapaa harkintavalta. Jos tdma on heidan mielestaan
asiallinen ratkaisu, olemme olleet tietamattomia. Turvallisuudesta
vastaavana ja hyvin ruuhkautuneena viranomaisena vain pelottaa, jos
oikeuden kanta muuttuu nain elamantaparikollisten osalta rikoksia
suvaitsevaksi. Emme osaa enaa perustella asianomistajille, miksi
epailty pystyy vapaalla jatkamaan rikoksiaan, kun rikokset ikava kylla
kohdistuvat toistamiseen samoihin yrityksiin. Onko tosiaan
varkaudesta odotettavissa olevat tuomio vajonnut nain alas
kaytettavalla rangaistusasteikolla. Kohtuuttomuutta en muutoin usko
paatdksen taustalla iimenevan kohdehenkilén asunnottomuus ja
vuosien paihde- ja rikoskierre huomioiden.
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En nde hyottya tehda kantelua paatoksesta hovioikeuteen, koska (--)
on tosiasiallisesti jo vapaalla, eikd hanta tavoiteta minkaan paatdksen
muodossa. (--) myds tuntien joudumme esittdmaan hanta vangittavaksi
pikaisesti vapautumisen jalkeisiin uusiin rikoksiin. Mies ei voi mitdan
paihteidenkaytolleen.

Vakuustakavarikkoasiassa pakkokeinoasioiden vastuutuomarille
9.4.2021:

Kysyn apua. En enaa tieda, miten poliisi voi valvoa asianomistajan
oikeusturvaa.

En saa lapi turvaamistointa. K&T [kantelija] kertoi 9.4 kasittelyssa, ettei
voi kohdistaa tuntemattomaan vakuustakavarikkoa. Jatti siksi asian
pdydalle. Takavarikon kuulemma voi kohdistaa tuntemattomaan.
Meidan kaavakkeet eivat vain tunne muuta kuin vakuustakavarikon.
Takavarikkovaatimusta en voi tehda, enka tieda, onko laissa edes
sellaista erikseen.

Ei kai meidan oikeusjarjestelma voi olla nain susi? Toisaalta mikaan ei
enaa inmetyta.

Vakuustakavarikkoasiassa pakkokeinoasioiden vastuutuomarille
12.4.2021

Jos viestini savy oli epaasiallinen, se johtui yksinomaan siita, etten
saanut perjantaina vastausta, mikd hakemuksessani oli vaarin, miksi
se hylattiin. Jos vastauksena on vain, ettd en myénna en voi vastausta
kertoa, vastaan molempien oikeusturvasta, en jaa lainopillisia tietoja.
Kai sita tuomari osaa kertoa, mikd meni vaarin, mika tulee korjata
hakemukseen. Sita sanotaan paatdspohdinnaksi ja sellaisen olen aina
aiemmin saanut. Toki verenpainettani nosti tilanteessa toistuva
tuomarin mielen maltin menettdminen ja hokeminen kiireistaan ja
maininta vastapuolen oikeusturvasta tarkemmin mitenkaan
perustelematta. Mita oikeusturvaa juuri siina tilanteessa
tarkoitetaan...Oikeusturvasta saada pidettya bulvaanitililla laittomasti
sinne juuri suomen kansalaiselta selkeasti petoksella saatua 22000
rikoshyotya? Perusteluja kun yritti selvittaa, sanottiin vain, ettei jaeta
lainopillisia neuvoja.

Ei kannata kuvitella mitdan viranomaisten linnaketta erehtymattomaksi.
Ei edes kargjaoikeutta. Poliisina itse olen viimeisena erehtyméattomien
rivissa.
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Vakuustakavarikkoasiassa pakkokeinoasioiden vastuutuomarille
15.4.2021

Ymmarran tuomioistuimen roolin. Kyseisessa jutussa oli melkoinen
aikapaine ja tieto siita, ettd karajaoikeudesta tarvitaan paatos
rikoshyoédyn takavarikoimiseen tekijalta ulkomailla 7 vrk:n sisalla.
Syyttajalle oli tehty ennakkoilmoitus, mutta en sieltéd apua ajoissa
saanut. Syyttaja (--) hienosti tuon maaliin hoiti seuraavalla viikolla.
Valitettavasti varojen kannalta lian myéhaan.

Syy, miksi minulle ja [kantelijalle] vaittelya asiasta tuli, oli se, ettemme
kumpikaan todellisuudessa tienneet siina kiiretilanteessa perjantaina,
miten asia finaaliin hoidetaan. Uskon, etta olisi aiempien vanhojen
tuomareiden kaltaisesti saanut tietooni, miten yleensa vastaavat
paatdkset heiltd haetaan. Kyseessa ei ole mitdan oikeusapua vaan
tietoa kaytanndn tavasta. Oikein tehty hakemus yleensa nopeuttaa
my0s paatoksentekoa joka viranomaisessa. Tiesin kylla, etta naita
paatoksia on asianmukaisesti aiemminkin annettu - -.

Lopuksi pahoittelut viela kerran. Taytyisi aina sailyttdd ammattimainen
asenne ty6tehtavissa, mutta kun on pohjalainen luonne, toistuvat
muiden tutkinnanjohtajien tuuraukset ja hiljalleen vuosien saatossa
rapistunut usko suomalaiseen oikeusjarjestelmaan.

Olen asian arvioinnista samaa mielta kuin Sisa-Suomen poliisilaitos
lausunnossaan. Totean lisaksi seuraavan.

Tuomioistuimen riippumattomuuteen kuuluu se, etta
lainkayttotoiminnassa tuomioistuimen ja sen kulloisenkin
ratkaisukokoonpanon on oltava riippumattomia ja vapaita muiden
tahojen vaikutuksesta. Tuomiovallan kayton on oltava riippumatonta
muun muassa suhteessa toimeenpano- ja lainsaadantovaltaan seka
suhteessa oikeudenkaynnin osapuoliin ja muihin intressitahoihin.

Oikeuskirjallisuudessa tuomioistuimen riippumattomuudesta on
todettu muun muassa niin, etta tuomioistuinten rippumattomuus ei
merkitse sita, etta tuomioistuimet ja tuomarit olisivat kaiken arvostelun
ylapuolella. Sananvapauteen ja avoimuuteen perustuvassa
kansalaisyhteiskunnassa on myos lainkaytosta ja tuomioistuinten
menettelytavoista voitava keskustella ja niita on lupa myos kriittisesti
arvostella. Keskustelua tulisi kuitenkin kdyda asianmukaisella tavalla
ja arvostelua esittaa rakentavassa hengessa eika tavoitteena saisi
olla oikeuden halventaminen tai tuomioistuinten arvovallan
horjuttaminen.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen mukaan
sananvapauden rajoittaminen on oikeutettua, jos se on valttamatonta
muun muassa tuomioistuimen arvovallan varmistamiseksi. (Virolainen
— Pdlénen: Rikosprosessin osalliset. Rikosprosessioikeus Il, s. 453).

Yleisesti voidaan todeta, etta tuomioistuimiin kohdistuvaa kritiikkia
arvioitaessa on otettava huomioon toisaalta tuomioistuinten
riippumattomuus ja toisaalta sananvapaus.

Erityisesti julkisesti esitetyn arvostelun kohdalla muiden vallan
kolmijako-opin osapuolten eli lainsaatajan ja toimeenpanovallan
edustajien tuomioistuimiin kohdistuva kritiikki voidaan herkasti tulkita
pyrkimykseksi vaikuttaa tuomioistuimen toimintaan joko yksittaisessa
tapauksessa tai tietyn asiaryhnman kohdalla. Poliisi kuuluu
toimeenpanovallan piiriin.

Tuomioistuimen perustuslaissa ja tuomioistuinlaissa saadetyn
riippumattomuuden kunnioittaminen kuuluu jokaisen virkamiehen
virkavelvollisuuksiin. Sananvapaus kuuluu myds virkamiehille, mutta
virkamiesasemasta voi johtua rajoituksia sananvapauden kayttoon.
Taman asian arvioinnissa on mielestani olennaista se, etta kysymys
on tuomioistuimessa pakkokeinoasiassa puhevaltaa kayttaneen
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen lahettamista viesteista
kyseisen tuomioistuimen tuomareille.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa ei ole kysymys varsinaisesti
julkisesta arvostelusta, koska viestit on lahetetty pakkokeinoasioista
paattaneille karajatuomareille ja pakkokeinoasioiden
vastuutuomarille. Viestit eivat siten ole nahdakseni horjuttaneet
yleisesti tuomioistuimen arvovaltaa.

Kasitykseni mukaan B:n viestittely on kuitenkin voinut karajaoikeuden
nakokulmasta nayttaytya yrityksena vaikuttaa karajaoikeuden
ratkaisutoimintaan pakkokeinoasioissa. Saman vaikutelman viesteista
voi saada myos ulkopuolinen henkild.

Vaikka en pidakaan mahdollisena, etta tallaisilla viesteilla olisi
tosiasiassa voitu vaikuttaa tuomioistuimessa ratkaistavana olevan
taikka jatkossa kasittelyyn tulevien asioiden kasittelyyn tai
lopputulokseen, on viestittely mielestani ollut tuomioistuimen
riippumattomuuden nakdkulmasta sopimatonta ja moitittavaa.

Oikea menettely olisi ollut karajatuomareille lahetettyjen arvostelua
sisaltaneiden sahkopostien sijaan toimia laissa saadetyn
muutoksenhakumenettelyn mukaisesti, mihin B:lla olisi ollut
mahdollisuus.
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Tuomioistuimen riippumattomuuden kunnioittamisen puutteen lisaksi
B:n osin karjekasta arvostelua sisaltanyt viestittely on mielestani ollut
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien
asianmukaiseen hoitoon. Tassa arviossa olen ottanut huomioon B:n
aseman paallystovirassa toimivana rikoskomisariona ja hanen
tehtavansa pidattamiseen oikeutettuna virkamiehena tuomioistuimen
pakkokeinoasioissa.

Kiinnitan rikoskomisario B:n vakavaa huomiota edella kohdassa 3.3
esittamiini kasityksiin hanen menettelynsa virheellisyydesta. Tassa
tarkoituksessa lahetan jaljennodksen tasta paatoksestani hanelle.

lImoitan ratkaisustani myos Sisa-Suomen poliisilaitokselle.
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