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VIRANHALTIJAN SANANVAPAUS
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Kantelija pyysi tutkimaan kaupungin menettelya varoituksen antamisessa
kesakuussa 2024.

Kantelijan mukaan hanelle annettiin lomalle jadmisensa paivana 25.6.2024
irtisanomisuhkainen varoitus. Kantelijan mukaan varoituksen
paaperusteena oli hanen Yleisradiolle antamansa haastattelu, jossa han
kritisoi kaupunginvaltuuston hyvaksymaa asemakaavaa ja sen
valmisteluprosessia. Muut varoituksessa annetut perustelut olisi kantelijan
mukaan tullut kasitellad niiden esiintymisen yhteydessa eika kerata
varastoon, josta tarvittaessa kaytetaan varoituksen tayteosana. Kantelijan
mukaan kuulemistilaisuuden pdytakirjassa vaitetaan virheellisesti, etta
tydnantaja olisi ohjeistanut tiedottamista kaavoista. Kantelijan mukaan han
ei ollut saanut mainittua ohjeistusta, silla hanella oli tydnantajan hyvaksyma
syy olla osallistumatta 21.5.2024 kaavoituksen ja VMO:n yhteiskokoukseen,
joka kantelijan mukaan oli ainoa tilaisuus, jossa asiaa oli kasitelty.
Kantelijan mukaan han sai tiedon ohjeistuksesta ensimmaisen kerran vasta
kuulemistilaisuudessa 25.6. ja kirjallisesti 3.9.

Kantelija on taydentanyt asiaa 25.9.2025 kaavaprosessiin esittamallaan
eriavalla mielipiteella.

Kantelija on lahettanyt 6.10.2025 taydennyksena kaupungin hallituksen
26.5.2025 § 173 paatoksen asemakaavan muutoksesta.

3.1 Oikeusohjeita

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus.
Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia
saanndksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Lailla voidaan
saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia
rajoituksia.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan
jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltda vapauden pitaa
mielipiteitd seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista
rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Tama artikla ei
esta valtioita tekemasta radio-, televisio- ja elokuvayhtioita luvanvaraisiksi.
Saman artiklan 2 kappaleen mukaan koska naiden vapauksien kayttoon
liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on
saadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden
tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden
maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen
paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja
puolueettomuuden varmistamiseksi.

Sananvapaudesta on todettu oikeuskirjallisuudessa (Hallberg — Karapuu —
Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljainen: Perusoikeudet, Alma Talent
verkkokirjahylly, viitattu 16.8.2023, vaatii kayttooikeuden)
lainvalmisteluasiakirjoihin ja oikeuskaytantdon viitaten mm. seuraavasti.

"Sananvapaussaanndksen esitdiden mukaan sananvapauden keskeisena
tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena oleva
vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen
vapaa kehitys ja moniarvoisuus seka mahdollisuus vallankayton julkiseen
kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56). Julkisuusperiaate turvaa vastaavasti
edellytyksia yksildn osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksille samoin
kuin vallankaytdn ja viranomaistoiminnan kritiikille ja valvonnalle (HE
309/1993 vp, s. 58). Sananvapaus ja julkisuusperiaate liittyvat kiinteasti
toisiinsa. Ne palvelevat samoja paamaaria turvatessaan kansanvallan
kaytannén toteutumisen edellytyksid. Euroopan ihmisoikeussopimusta
tulkitsevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannéssa on
niin ikdan korostettu sananvapauden keskeistd merkitystd demokraattiselle
yhteiskunnalle.

Tuomioistuin on todennut poliittisen keskustelun vapauden kuuluvan
demokraattisen yhteiskunnan kasitteelliseen ytimeen ("freedom of political
debate is at the very core of the concept of a democratic society”) ja pitanyt
tarkeana, ettd jokaisella on oikeus osallistua demokraattiselle yhteiskunnalle
ominaiseen ajatusten ja mielipiteiden vaihtoon ja etta

lehdistdssa ja yleisessa mielipiteessa voidaan vapaasti arvostella vallan
kayttda (ks. esim. EIT Handyside 1976 § 49, EIT Oberschlick 1991 § 57,
EIT Castells 1992 § 43 ja EIT Lyashko 2006 § 41).”
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"Sananvapaus suojaa virkamiehiakin (HE 309/1993 vp, s. 25, EIT Vogt 1995
§ 43). Virkamiesten kayttdessa sananvapauttaan virkatehtaviin tai
asianomaisen viraston toimialaan kuuluvissa asioissa heiltéa voidaan
kuitenkin vaatia sellaista asianmukaisuutta ja asiallisuutta seka erinaisten
sellaisten sopivuusvaatimusten tayttamista, jotka voivat johtua ennen muuta
kyseisen viraston perustehtavien laadusta (PeVL 28/1997 vp, ks. myo6s
KHO 2011:19). Virkamiehen virkatehtaviin tai asianomaisen viraston
toimialaan kuulumattomista asioista virkamiehellad on oikeus esittaa
mielipiteitd samaan tapaan kuin jokaisella muullakin henkilélla.”

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (jalj.
viranhaltijalaki) 17 §:n 1 mukaan viranhaltijan on suoritettava
virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat asianmukaisesti ja viivytyksetta
noudattaen asianomaisia saanndksia ja maarayksia seka tyonantajan
tydnjohto- ja valvontamaarayksia.

Viranhaltijalain 17 §:n 2 momentin mukaan viranhaltijan on toimittava
tehtavassaan tasapuolisesti ja kayttaydyttava asemansa ja tehtavansa
edellyttamalla tavalla.

Viranhaltijalain 35 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja ei saa irtisanoa
virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole asiallinen
ja painava. Tallaisena syyna voidaan pitaa virkasuhteesta, laista tai
maarayksista johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlydntia seka sellaisten
viranhaltijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten olennaista
muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija ei enaa kykene selviytymaan
tehtavistaan. Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon tyonantajan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Viranhaltijalain 35 §:n 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu
syy ei ole ainakaan:

1. viranhaltijan sairaus, vamma tai tapaturma, ellei viranhaltijan tydkyky
ole naiden vuoksi vahentynyt olennaisesti ja niin pitkaaikaisesti, etta
tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa virkasuhteen jatkamista;

2. osallistuminen viranhaltijayhdistyksen paatoksen perusteella
yhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen,;

3. viranhaltijan poliittinen, uskonnollinen tai muu mielipide eika
osallistuminen yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan; eika

turvautuminen viranhaltijan kaytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin.
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Viranhaltijalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 196/2002 vp) mukaan
“irtisanomiskielto liittyy 12 §:n syrjintakieltoon. Syrjintakiellolla suojattaisiin
muun muassa viranhaltijan mielipiteen ja jarjestaytymisen vapautta sinansa.

Mikali naiden vapauksien "kayttaminen" johtaisi esimerkiksi
tyontekovelvollisuuden laiminlyonteihin, rikkomukset voisivat oikeuttaa

irtisanomiseen, jos irtisanomisen edellytykset tayttyvat, vaikka rikkomukset

olisivatkin seurausta kansalaisvapauksien kayttamisesta.”

Viranhaltijalain 35 §:n 3 momentin mukaan viranhaltijaa, joka on
laiminlyonyt virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai
rikkonut niita, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on
varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa.

Viranhaltijalain esitdiden (HE 196/2002 vp) yksityiskohtaisissa perustel
varoituksesta todetaan muun muassa seuraavaa.

"Pykalan 3 momentin mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlyonyt

uissa

virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksien tayttamisen tai rikkonut niita, ei
saisi irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus
korjata menettelynsa. Saannds olisi sindnsa uusi ja vastaisi tydsopimuslain

saantelya. Sdanndsta olisi sovellettava yhdessa 5 momentin kanssa.

Taman mukaan mainittua velvollisuutta ei olisi, jos irtisanomisen perusteena
on niin vakava virkasuhteeseen liittyva rikkomus, etta tydnantajalta ei voida

kohtuudella edellyttda virkasuhteen jatkamista. Varoituksen antamisen
merkitys on siing, etta viranhaltija saa tiedon siitd, kuinka vakavana
rikkomuksena tyOnantaja pitaa hanen menettelyaan. Varoitus on
ennakkomuistutus siitd, milla tavoin tydnantaja tulee reagoimaan
varoituksessa tarkoitetun rikkomuksen tai laiminlyénnin toistuessa.
Varoituksen tarkoituksena on antaa viranhaltijalle mahdollisuus korjata

menettelynsa ja osoittaa siten, ettad edellytykset virkasuhteen jatkamiselle

ovat olemassa. Jos viranhaltijan rikkomus on niin vakava, ettd hanen o

lisi

ilman varoitustakin tullut ymmartaa menettelynsa moitittavuus, varoituksen

antaminen ei olisi irtisanomisen edellytyksena. Kun varoituksesta
kurinpitorangaistuksena on nyKkyisin luovuttu ja varoituksen antaminen
kaytanndssa olennaisesti virkasuhteen paattamiseen, ei ehdotetun 3

liittyy

momentin liséksi ole katsottu tarpeelliseksi ehdottaa lakiin erillistda kuntalain
45 §:n mukaisen kirjallisen varoituksen antamista koskevaa saanndésta.

Jaljempana 36 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi, ettad tydnantajan olisi

vedottava irtisanomisperusteeseen kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun
peruste tuli hanen tietoonsa. Jos viranhaltijalle on annettu varoitus, saman
tai samantyyppisen rikkomuksen toistuessa irtisanomisperusteena voidaan

vedota aiemmin annettuun varoitukseen, ellei varoituksen antamisesta
kulunut niin pitkda aikaa, etta sen olisi katsottava menettaneen
merkityksensa. Aiemmin annetun varoituksen merkityksen lakkaamisel
voida esittida saaddettavaksi tasmallistda maaraaikaa, koska varoitusta

ole

le ei

koskeva saannds on tarkoitettu kokonaisharkintaa edellyttavaksi joustavaksi

normiksi.
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Tydnantajan olisi jaliempana ehdotetun 43 §:n mukaan aina ennen
viranhaltijasta johtuvasta syysta tapahtuvaa irtisanomista kuultava
viranhaltijaa irtisanomisen perusteena olevista seikoista. Samassa
yhteydessa tyonantajan olisi myos selvitettava, olisiko irtisanominen
valtettavissa siirtamalla viranhaltija nyt puheena olevan 35 §:n 4 momentin
perusteella muuhun virkaan tai virkasuhteeseen. Muun tyén
tarjoamisvelvollisuus tulisi kysymykseen lahinna silloin, kun viranhaltija ei
enaa kykene selviytymaan tyotehtavistdan hanen tyéntekoedellytyksissaan
tapahtuneiden muutosten vuoksi. Momentissa tarkoitettu tyénantajan
velvollisuus selvittaa ja tarjota muuta virkaa tai virkasuhdetta irtisanomisen
vaihtoehtona tulisi kysymykseen myds sellaisissa tapauksissa, joissa
viranhaltijan velvoitteiden rikkominen tai laiminlyonti on ollut niin vahaista,
ettd sen ei voitaisi katsoa vaikuttavan virkasuhteen jatkamisen
edellytyksena olevaan luottamukseen. Viranhaltijalla tulee olla tarjottavan
muun viran tai virkasuhteen edellyttdma kelpoisuus. Ehdotettua 4
momenttia ei tarvitsisi 5 momentin mukaan kuitenkaan soveltaa, jos
irtisanomisen perusteena on niin vakava virkasuhteeseen liittyva rikkomus,
ettd kunnalta ei voida kohtuudella edellyttaa virkasuhteen jatkamista.”

Oikeusasiamies on laajasti kasitellyt sananvapauden arvioinnin lahtokohtia
Euroopan inmisoikeustuomioistuimen ja oikeusasiamiehen
ratkaisukaytannon valossa esimerkiksi vuonna 2019 annetussa
paatoksessa EOAK/1307/2018, joka on julkaistu kokonaisuudessaan
oikeusasiamiehen kanslian verkkosivuilla (www.oikeusasiamies.fi).

3.2 Arvioinnin lahtokohdat

Arvioitaessa sita, onko kysymys sallitusta sananvapauden rajoittamisesta,
tulee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti
arvioida seuraavia neljaa kysymysta:

1) Onko sananvapauteen ylipaataan puututtu?
2) Jos on puututtu, perustuuko se lakiin?

3) Jos puuttuminen perustuu lakiin, onko puuttumisella pyritty
hyvaksyttavaan tavoitteeseen ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2
kappaleessa tarkoitetulla tavalla?

4) Jos hyvaksyttava tavoite on l0ydettavissa, onko puuttuminen ollut
valttamatonta pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen vuoksi ja onko
se ollut oikeassa suhteessa tavoitteisiinsa? Tassa yhteydessa
tulevat lahemmin arvioitaviksi myds sananvapauttaan kayttaneen
henkildn lausumien luonne (tosiasiatoteamukset ja arvoarvostelmat)
ja hanen motiivinsa.

3.3 Onko kantelijan sananvapauteen puututtu?

Asiassa on kyse siita, onko kaupunginarkkitehdin sananvapauteen
puututtu, kun hanelle on annettu varoitus virkavelvollisuuden
laiminlydmisesta muun muassa hanen julkisten lausumiensa takia.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1307/2018
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Varoituksen antamisesta saadetaan viranhaltijalain 35 §:ssa, jonka mukaan
viranhaltijaa, joka on laiminlyonyt virkasuhteesta johtuvien
velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut niita, ei saa irtisanoa ennen kuin
hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa. Koska
varoituksen antaminen on virkasuhteen mahdolliseen paattamiseen liittyva
valmistelevat toimenpide, on varoitus tosiasiassa omiaan rajoittamaan
viranhaltijan sananvapautta.

Valtion virkamiehilla on valitusoikeus kirjallisesta varoituksesta toisin kuin
kunnan viranhaltijoilla. Todettakoon, etta kansallisessa oikeuskaytannossa
on katsottu, etta valtion virkamiehen saama kirjallinen varoitus merkitsee
sananvapauteen puuttumista, jos se on perustunut virkamiehen kirjoituksen
sisaltoon (KHO:2011:19). Ihmisoikeustuomioistuin puolestaan on
esimerkiksi ratkaisussa Wojtas-Kaleta vs. Puola (17.6.2009) pitanyt
riidattomana, etta tyontekijan sananvapauteen oli puututtu, kun han oli
arvosteltuaan tyonantajansa toimintaa saanut tydnantajaltaan kirjallisen
huomautuksen.

Varoituksen ankaraa luonnetta sananvapauden nakokulmasta korostaa se,
etta kunnallisella viranhaltijalla — toisin kuin valtion virkamiehella — ei ole
mahdollisuutta saattaa saamansa varoituksen laillisuutta erikseen
tuomioistuimen tutkittavaksi (ks. esim. KHO 2005:30). Nain ollen kirjallisen
varoituksen laillisuus tulisi tutkittavaksi vasta sananvapauden kayttoon
littyvan mahdollisen irtisanomisoikeudenkaynnin yhteydessa. Kysymys
sananvapauden kaytdn asianmukaisuudesta jaa siten pitkalti vain
tydnantajan arvion varaan, koska ei liene kohtuudella ajateltavissa, etta
virkamies tieten tahtoen testauttaisi sananvapautensa rajat toistamalla
sopimattomaksi jo katsotun menettelyn ja hankkiutumalla siten irtisanotuksi.
Kaiken kaikkiaan kirjallisella varoituksella voi tasta nakokulmasta olla
merkittdva sananvapauden kayttdéa hillitseva vaikutus ja varoitus voi
pahimmillaan johtaa siihen, ettei varoituksen saanut virkamies — tai saman
tyonantajan palveluksessa olevat muutkaan virkamiehet — enaa uskalla
kayttdaa sananvapauttaan.

Katson edella toteamillani perusteilla, etta kantelijan sananvapauteen on
puututtu hanen saamallaan kirjallisella varoituksella, koska varoitus on ollut
seurausta jaljempana tarkastellusta sananvapauden kaytosta.

3.4 Onko sananvapauteen puuttuminen perustunut lakiin?

Virkamiehen sananvapauteen puuttuminen on kansallisten perus- ja
ihmisoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan mahdollista
ainoastaan laissa saadetylla tavalla. Inmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannosta on sita vastoin nahtavissa, etta tuomioistuin ei ole aina
asettanut kovinkaan tiukkoja kriteereja sille, milloin puuttumisen on katsottu
perustuneen lakiin (rajanvedoista, ks. esim. Siryk vs. Ukraina, 31.3.2011,
Heinisch vs. Saksa, 21.7.2011, ja Rose vs. Saksa, 14.9.2009).
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Viranhaltijalain 17 §:n 2 momentin mukaan viranhaltijan on toimittava
tehtavassaan tasapuolisesti ja kayttaydyttava asemansa ja tehtavansa
edellyttamalla tavalla. Kantelijan saaman varoituksen syyksi on ilmoitettu
virkavelvollisuuden rikkominen ja se, etta viranhaltijan on kayttaydyttava
asemansa ja tehtavansa edellyttamalla tavalla. Kyse on siten seuraavaksi
siitd, onko viranhaltijalain 17 §:n 2 momentti sellainen riittavan tasmallinen
ja tarkkarajainen saannds, johon virkamiehen sananvapauden rajoittaminen
voidaan ylipaataan perustaa.

Virkamiehen kayttaytymisvelvoitteista ei ole mahdollista saataa
yksityiskohtaisesti. Oikeuskaytannosta on paateltavissa, etta valtion
virkamiesten osalta on kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:n 2
momenttia pitkalti vastaavaa valtion virkamieslain 14 §:n 2 momenttia
pidetty riittavan tasmallisena ja tarkkarajaisena sananvapauteen
puuttumisen nakokulmasta (ks. KHO:2011:19).

Kantelijan sananvapauden rajoitus on siten perustunut lakiin.
3.5 Onko sananvapauteen puuttumisen tavoite ollut hyvaksyttava?

Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa on lueteltu
sananvapauden hyvaksyttavat rajoitusperusteet. Kantelun tapauksessa
kyseeseen tuleva poikkeusperuste on kappaleessa mainittu muiden
henkildiden maineen tai oikeuksien turvaaminen.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa on katsottu, etta tama
poikkeusperuste patee myos muihin kuin luonnollisiin henkilGihin (esim. Uj
vs. Unkari, 19.7.2011). Nain ollen myos tyonantajana toimivan
viranomaisen mainetta ja muita intresseja voidaan suojata.

Kantelijan saamassa varoituksessa todetaan, ettéa kantelija on vastoin
tydnantajan maarayksia viestinyt itsenaisesti medialle siten, etta
kuntalaisten, elinkeinoelaman ja paattajien luottamus haneen tai hanen
edustamaansa kaupunkiin on vaarantunut. Lisaksi kantelija on varoituksen
mukaan viestinyt tydryhmissa seka ulkopuolisen tahojen kanssa asioidessa
tydnantajan linjasta poikkeavasti siten, etta se vaarantaa kaupungin
toiminnan luotettavuuden.

Kaupunki tuo kanteluun antamassaan selvityksessa lisaksi esille, etta
kantelija toimii korkeassa erityisasiantuntijatehtavassa ja vastaa
nimenomaan maankaytosta, kaupunkikuvasta ja rakentamisesta.
Kaupungin mukaan kantelija on nimenomaisesti nimikkeellaan ja kaupungin
edustajana tullut ulos mediassa ja julkisesti kritisoinut valtuuston
kaavapaatosta ja viranhaltijan esittama julkinen kritiikki on omiaan
aiheuttamaan luottamuspulaa valtuuston ja viranhaltijoiden valilla seka
vaikeuttaa yhteistyota tulevaisuudessa. Lisaksi kaupungin selvityksessa
todetaan, etta kaupunginarkkitehdin julkinen kritiikki on myds omiaan
horjuttamaan kaavaprosessin osapuolten ja kuntalaisten luottamusta
kunnan paatdksentekoon ja kykyyn hoitaa asioita.
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Edelleen selvityksessa todetaan, etta kaupunginarkkitehdin julkisesti
esittdman kritiikin voidaan katsoa rohkaisseen muutoksenhakuun kaavasta
herattaessaan epailyksia kaavan tarkoituksenmukaisuudesta tai
laillisuudesta.

Talla perusteella kantelijan sananvapauteen puuttumiselle on sinansa
I0ydettavissa ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettu hyvaksyttava peruste, el
kaupungin kaavoituspaatoksen julkinen kritisoiminen ja luottamuksen
heikentaminen kaupungin paatdksentekoon.

3.6 Onko sananvapauteen puuttuminen ollut valttamatonta ja oikeasuhtaista?

Kantelijalle on jarjestetty 25.6.2024 kuulemistilaisuus koskien mahdollista
virkaan kuuluvien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontia.
Kuulemispodytakirjassa todetaan tydnantajan nakemys seuraavasti:

"Tydnantaja epaili kantelijan menetelleen virkavelvollisuuksien vastaisesti
siten, etta kuntalaisten, elinkeinoeldman, ja paattgjien luottamus haneen tai
hanen edustamaansa kaupunkiin vaarantuu, seka menetelleen virka-
aseman edellyttdman toimintatavan ja ohjeistetun vastaisesti ja
vaarantaneen yleisesti kaavaprosessia ja heikentaneen tydyhteisén
toimintaa.

Tyonantajan tietoon on tullut, etta olet menetellyt siten, etta olet
virkanimikkeellasi antanut mediaan lausuntoja ja haastatteluja, jotka ovat
ristiridassa tyonantajan ndkemysten kanssa. Tydnantaja on ohjeistanut,
ettd kaavoista tiedotetaan keskitetysti viestinnan kautta ja yksittaiset
virkamiehet eivat anna niista lausuntoja.

Lisaksi olet tydryhmissa esittanyt ja ajanut tydnantajan tavoitteiden kanssa
vastakkaisia kantoja. Olet myds esittanyt oppilaitosvierailulla esittanyt
tydnantajan nimissa suunnitelmia, joita ei ole kasitelty saatikka hyvaksytty.”

Kantelija on toimittanut kuulemistilaisuuteen kirjallisen lausuman, jossa han
toteaa medialle annetuista lausunnoista ja haastatteluista seuraavasti:

"Tydnantaja tarkoittaa lausunnolla/haastattelulla korttelin 17 kaavasta
antamaani lausuntoa. Kaava hyvaksyttiin valtuustossa aanestyksen jalkeen
17.5.2024, ja Yle uutisoi asiasta 20.6. mm. seuraavasti [linkki Yleisradion
uutiseen].

"Kaupunginarkkitehti kertoo esittdneensa viime vuoden marraskuussa
tutustuttuaan luonnoksesta saatuun palautteeseen, ettd kaupungissa
laadittaisiin vaihtoehtoinen luonnos. Kaupunginarkkitehti sanoo johtavien
virkamiesten tyrmanneen ajatuksen. Han sanoo ihmettelevansa nyt syvasti,
jos kaava koskaan saa lainvoiman. Mahdolliset valitukset kasitellaan
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa.”

Edelleen kantelija kertoo kuulemistilaisuuteen antamassaan lausumassa
tydryhmissa esitetyistd kannanotoista seuraavasti:
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"Tasta minun piti erikseen kysya, ettd mista tdssa on kysymys. Tassa on
kyse sillasta, jota olen kommentoinut Liikennejarjestelmatyéryhmassa, jossa
asiaa kasiteltiin jokin aika sitten. Olen ymmartanyt tyéryhman tehtavaksi
erilaisten suunnitteluhaasteiden ratkaisemisen. Silta on sellainen — ainakin
jos asemakaavasta saatua palautemaaraa on uskominen. En ole ollut perilla
hankkeen eri ratkaisumalleista, joten ole ryhmassa kaydyn keskustelun
kautta pyrkinyt ymmartamaan esitettya ratkaisuvaihtoehtoa, silla koen
ymmartamisen velvollisuudekseni tydnantajaa kohtaan.”

Oppilaitosvierailusta kantelija toteaa lausumassaan seuraavasti:

"Tasta minun piti erikseen kysya, etta mista tassa on kysymys. Tama
tapahtui, kun laadin vastuulleni annettua vastausta valtuustoaloitteeseen.
Kylla, pitda paikkansa, ettd olen vastausta muodostaakseni tavannut
koulutuskuntayhtyman ja AMK:n edustajia. Olen kdynyt heidan kanssaan
keskusteluja siita, millaisia apuja niiltd voisi saada, jos kaupungille
laadittaisiin valtuustoaloitteessa esitetty Puurakentamisen
kehittdmisohjelma. Esittdamani suunnitelmat ovat kayneet
Maankayttéryhmassa mutta tiedan, etta niita ei ole hyvaksytty. Suunnitelmat
ovat toimineet vain keskustelunavauksena. Olen pyrkinyt vastaamaan
valtuustoaloitteeseen parhaalla mahdollisella tavalla. Toivon, etta
valtuustoaloitteen laatimisesta laaditaan ohjeistus tai ainakin, etta
valtuustoaloitteille vastaajiksi maarataan aina vahintaan kaksi henkild6a.”

Kantelijalle 1ahetetyssa kutsussa 24.6.2024 kuulemistilaisuuteen,
kuulemispoytakirjassa 25.6.2024 tai kantelijalle annetussa varoituksessa
25.6.2024 ei ole yksiloity lainkaan, milloin ja mille medialle kantelija on
viestinyt varoituksessa tarkoitetulla tavalla eikd myoskaan sita, milla tavoin
kantelijan medialle esittama on ollut ristiriidassa tydnantajan ndkemysten
kanssa. Vastaavasti myoskaan kantelijan tyoryhmissa ja
oppilaitosvierailulla esittamia kantoja ei ole yksiloity.

Kaupunkia on pyydetty tdhan kanteluun antamassaan selvityksessa
tuomaan esille, mita tarkoitetaan kaupungin toiminnan luotettavuuden
vaarantamisella. Kaupunki on selvityksessaan todennut, etta kantelija on
nimenomaisesti nimikkeellaan ja kaupungin edustajana tullut ulos mediassa
ja julkisesti kritisoinut valtuuston kaavapaatosta. Kaupungin selvityksessa
mainitaan, etta kantelija olisi antanut medialle kaupunginarkkitehtina useita
haastatteluja, joissa han on tuonut esiin omia mielipiteitdan, jotka
poikkeavat kaupungin linjasta tai paatoksista. Naita haastatteluja ei ole
kuitenkaan yksildity kantelijalle annetussa varoituksessa tai tahan
kanteluun annetussa selvityksessa. Selvityksen liitteena on toimitettu
poytakirja, jonka mukaan kantelijaa on kuultu ja ohjeistettu vuonna 2022
antamasta enaa kaupunginarkkitehtina haastatteluja medialle.
Kuulemistilaisuuden pdytakirjan mukaan kantelija oli antanut lehteen
haastattelun, jossa han oli muun muassa kritisoinut kaavahankkeita seka
esittanyt toimittajalle virheellisen tiedon.

Oikeuskirjallisuudessa (Koskinen — Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet,
2019, s. 341-342) varoituksen antamisesta on seuraavasti.
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"Laki ei sdada vanhentumisaikaa varoituksen antamiseen ryhtymiselle.
Viranomaisen harkintavalta ei kuitenkaan tassa tilanteessa voi olla
rajoittamaton, koska varoitus kohdistuu valittémasti virkamiehen
oikeusasemaan ja koska varoitus on tarkoitettu nopeaksi reagointikeinoksi
moitittavaan kayttaytymiseen. Huomiota voidaan kiinnittaa siihen
rajoitukseen, joka koskee virkamiehen irtisanomista hanesta itsestaan
johtuvasta syysta.”s Irtisanominen on tehtava kohtuullisen ajan kuluessa
siitd, kun peruste on tullut viranomaisen tietoon (VirkamL 25.3 §). Talla
voitaneen katsoa tarkoitetun — aikaisemman oikeuskaytannén mukaisesti —
muutaman viikon aikaa.”®®

Oikeuskaytannossa on kuitenkin hyvaksytty jonkin verran pidempiakin
aikoja, esimerkiksi tapauksessa KHO 31.1.2000 T 157 lahes kolmen
kuukauden irtisanomisaika.”®” Korkein hallinto-oikeus arvioi ratkaisussaan
KHO 2016:70 tilannetta, jossa varoitusasia oli tullut viranomaisessa
uudelleen kasiteltavaksi sen vuoksi, etta valitusviranomainen oli kumonnut
aikaisemman paatdéksen muotovirheen perusteella. Korkeimman hallinto-
oikeuden tarkemmin perustelemattoman kannan mukaan asian kasittelyyn
valitusviranomaisessa kulunutta aikaa ei voitu ottaa huomioon kohtuullisen
ajan vaatimusta arvioitaessa.”®® Kunnan hallinnossa varoitus on vastaavasti
tarkoitettu nopeaksi reagointikeinoksi moitittavaan kayttaytymiseen. Nain
myo6s kunnan hallinnossa johtoa voidaan etsia irtisanomista koskevasta
kohtuullisen ajan sdannoésta (KvhlL 36 §).

Valtionhallinnossa varoitusta annettaessa on noudatettava
hallintomenettelyn saantdja kuulemisineen ja paatdksen perustelemisineen
(VirkamL 66.2 §; HL 34 § ja 45 §).7°° Kunnan hallinnossa varoitusmenettely
on tarkoitettu vapaamuotoisemmaksi. Koska varoituksen antamista on
pidetty I1&8hinnd epaitsenaisend, irtisanomista edeltadvana tydnjohtotoimena,
kuulemisvelvollisuutta ei ole nimenomaisesti ulotettu varoituksen
antamiseen’®? (ks. XII 2).”

Hallintomenettelysta on lisaksi todettu (Koskinen — Kulla,
Virkamiesoikeuden perusteet, 2019, s. 491-492) seuraavasti.

"Kuulemisvelvollisuudesta ennen varoituksen antamista on sdannos
VirkamL 66.2 §:ssa. Sen sijaan KvhL:ssa ei ole vastaavaa mainintaa.
Kunnan hallinnossa varoitus on tarkoitettu tydoikeudellisen mallin mukaan®?’
irtisanomista edeltavaksi toimeksi. Varoitus voidaan antaa myds suullisesti.
Sinansa varoitettava viranhaltija on epailematta asian osainen. Siita
huolimatta hallintolaki kuulemissaanndksineen ei ndy soveltuvan kunnan
viranhaltijalle annettavan varoituksen antamismenettelyyn, kun otetaan
huomioon HL 4.1 §:n mukainen, tyénjohdollisia maarayksia koskeva
soveltamisalan rajaus ja KvhL 35.3 §:n perustelut.®®

Viranhaltijalla pitaa kuitenkin olla jonkinlainen mahdollisuus kantansa
ilmaisemiseen ennen varoituksen antamista, koska oikeus tulla kuulluksi on
PL 21 §:n mukainen hyvéan hallinnon tae.®?® Myds tasapuolisen kohtelun
vaatimus, syrjintakielto ja suhteellisuusperiaate on otettava huomioon.
Lisaksi viranhaltijalla hanen ollessaan kuultavana irtisanomisasiassa pitaa
olla mahdollisuus lausua kasityksensa myos varoituksesta.”


https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAIBGXDTEB#/kohta:IX((20)VIRKAVASTUU(:4((20)Vahingonkorvausvastuu/piste:t5Oh
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Regulation/Regulation/Ty103/Ty103_P25//
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAIBGXDTEB#/kohta:IX((20)VIRKAVASTUU(:4((20)Vahingonkorvausvastuu/piste:tAOG
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAIBGXDTEB#/kohta:IX((20)VIRKAVASTUU(:4((20)Vahingonkorvausvastuu/piste:tAOI
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Judgment/KhoCaseLaw/573d570e///
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAIBGXDTEB#/kohta:IX((20)VIRKAVASTUU(:4((20)Vahingonkorvausvastuu/piste:t5Oq
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Regulation/Regulation/Ty106a/Ty106a_P36//
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Regulation/Regulation/Ty103/Ty103_P66//
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Regulation/Regulation/Yh101/Yh101_P34//
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Regulation/Regulation/Yh101/Yh101_P45//
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAIBGXDTEB#/kohta:IX((20)VIRKAVASTUU(:4((20)Vahingonkorvausvastuu/piste:t5Ox
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAIBGXDTEB#/kohta:IX((20)VIRKAVASTUU(:4((20)Vahingonkorvausvastuu/piste:tAOO
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Regulation/Regulation/Ty103/Ty103_P66//
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAIBGXDTEB#/kohta:XII((20)VIRKAMIEHEN((20)OIKEUSSUOJA(:4((20)Virkaehtosopimuksen((20)soveltamiserimielisyydet/piste:tAlB
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Regulation/Regulation/Yh101/Yh101_P4//
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Regulation/Regulation/Ty106a/Ty106a_P35//
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAIBGXDTEB#/kohta:XII((20)VIRKAMIEHEN((20)OIKEUSSUOJA(:4((20)Virkaehtosopimuksen((20)soveltamiserimielisyydet/piste:t6jY
https://suomenlaki.almainsights.fi/#//Regulation/Regulation/Pe101/Pe101_P21//
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAIBGXDTEB#/kohta:XII((20)VIRKAMIEHEN((20)OIKEUSSUOJA(:4((20)Virkaehtosopimuksen((20)soveltamiserimielisyydet/piste:t6jc
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Pidan tarkeana, etta viranhaltijalla on tarkasti tiedossaan, mista
menettelysta hanelle annetaan varoitus. Varoituksella ei voi olla laissa
tarkoitettua ohjaavaa merkitysta, jos viranhaltija ei tieda, mitd hanen
menettelydan tydnantaja pitda moitittavana. Talla perusteella pelkastaan
mainintoja useista medialle annetuista lausunnoista ja haastatteluista tai
menettelysta tyoryhmissa ja oppilaitosvierailulla ei voida pitaa riittavana
perusteena varoituksen antamiselle. Varoituksen perustelut mukaan lukien
yksiloity tieto siita, mitd menettelya tydnantaja on pitanyt moitittavana, olisi
mielestani tullut esittaa kirjallisessa varoituksessa.

Kaytettavissani olevasta selvityksesta ei kay ilmi, mita kantelijan
kuulemistilaisuudessa 25.6.2024 on keskusteltu ja onko kantelijalle siella
yksiloity tarkemmin, mita kantelijan menettelya tydnantaja on pitanyt
moitittavana. Kantelijan saamaa kirjallista varoitusta on siten arvioitava
kantelijan tyonantajalle antamassaan vastineessa yksildimien tapahtumien
(Ylen uutinen, Liikennejarjestelmatydryhma seka yhteistyo
koulutuskuntayhtyma ja AMK:n kanssa toukokuussa 2022) perusteella.
Kantelijan varoitusasiassa antamasta vastineesta kay ilmi, etta kantelija on
keskustellut kyseisista asioista tyonantajan edustajan kanssa, mutta
keskustelusta ei ole tarkempaa selvitysta.

Kaytettavissani olevasta selvityksesta ei kay ilmi, milloin varoituksessa
tarkoitettu tydnantajan moitittavana pitama menettely
Liikennejarjestelmatyoryhmassa on tapahtunut ja milloin asia on tullut
tydnantajan tietoon. Kiinnitan huomiota siihen, etta varoitus on tarkoitettu
nopeaksi keinoksi reagoida viranhaltijan epaasiallisena pidettyyn
kayttaytymiseen ja varoitus on siten tehtava kohtuullisen ajan kuluessa
siitd, kun asia on tullut tydnantajan tietoon. Katson, etta yli kahden vuoden
aikaa, joka on kulunut kantelijan em. oppilaitosyhteistyosta
koulutuskuntayhtyma ja AMK:n kanssa, on pidettava liian pitkdna. En pida
kohtuullisena tydnjohdollisen ohjausvaikutuksen saavuttamisen
nakokulmasta sita, etta kantelijan menettelyyn on puututtu yli kaksi vuotta
vanhojen tapahtumien perusteella. Muun selvityksen puuttuessa
arvioitavaksi jaa siten kaytanndssa ainoastaan, onko kantelijan kaytokseen
eli sananvapauden kayttédn voitu puuttua sen perusteella, mitd han on
todennut Yleisradion uutisessa 20.6.2024.
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Perustuslain sananvapaussaannoksen keskeisena tarkoituksena on muun
muassa taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa
mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu ja mahdollisuus
vallankaytdn julkiseen kritiikkiin. Sananvapaus kuuluu myos virkamiehelle ja
julkisyhteison tyontekijalle. Heidan sananvapauttaan voidaan kuitenkin
rajoittaa laissa saadetyin perustein, kuten esimerkiksi
salassapitovelvoitteen perusteella, ja sen lisaksi heihin patevat myos yleiset
kaikkia koskevat sananvapauden kayton rajoitukset. Suhteessa
tydnantajaan sananvapauden voidaan katsoa olevan laajin silloin, kun
virkamies tai julkisyhteison tyontekija esiintyy vapaa-aikana
yksityishenkildna ilmoittamatta asemaansa tai tydnantajaansa, ja suppein
silloin, kun han toimii tyotehtavissa tydaikana ja tyonantajan edustajana
(ndin esimerkiksi EOAK/3635/2021).

Saadun selvityksen mukaan kantelija on kritisoinut kaupunginvaltuuston
tekemaa paatdsta nimenomaan omalla virkanimikkeelldan. Lisaksi
varoituksesta kay ilmi, etta kantelija on viestinyt tydryhmissa seka
ulkopuolisten tahojen kanssa asioidessaan tyonantajan linjasta
poikkeavasti nimenomaan tyotehtavissaan.

Myds virkamiehen ja tyontekijan asemalla organisaatiossa ja tehtavan tyon
laadulla on merkitysta lojaalisuutta arvioitaessa. Johtavassa asemassa
olevilta henkil6ilta voidaan odottaa lojaalimpaa toimintaa kuin suorittavan
tyon tekijoilta (nain esimerkiksi AOA:n sijaisen paatoksissa
EOAK/7884/2020 ja 4950/2020). Tiettyihin ammatteihin tai tyétehtaviin taas
voi liittya erityisia kayttaytymisvaatimuksia, jotka johtuvat esimerkiksi tyon
luonteesta tai tavoitteesta.

Saadun selvityksen perusteella kantelijan ei voida katsoa olevan johtavassa
asemassa kaupungin organisaatiossa. Kantelija toimii
kaupunginarkkitehtina, joka on maankaytdn- ja yhdyskuntasuunnittelun
seka kaupunkikuvan, arkkitehtuurin ja rakentamisen
erityisasiantuntijatehtava. Hanen keskeisena tehtavaalueenaan on
selvityksen mukaan muun muassa merkittavat kaavat, ohjelmat ja
selvitykset. Kantelijan virkanimike kaupunginarkkitehti kuvastaa hanen
tehtavaansa. Selvityksen mukaan han on yksi korkeimmista kaavapuolen
asiantuntijoista kaupungissa ja han edustaa kaupunkia tehtavankuvaan
kuuluvissa asioissa. Edelleen kaupungin selvityksessa kerrotaan, etta
kyseessa ei ole itsenainen virkatehtava, vaan kaupunginarkkitehti toimii
kaavoituspaallikon alaisuudessa ja osana kaavoitusyksikkda. Selvityksen
mukaan tehtavankuvaan ei varsinaisesti kuulu viestintatehtavia, mutta
jokainen kaupungin tyontekija on viestija omaan tyohonsa liittyvissa
asioissa.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3635/2021
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/7884/2020
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Tehtavankuvan perusteella kantelijan nakemyksilla
maankaytonsuunnittelusta — mukaan lukien kaavoituksesta — voidaan
katsoa olevan erityista merkitysta ja painoarvoa. Lisaksi selvityksen
mukaan kantelijan virkatehtaviin on suoraan kuulunut olla mukana
valmistelemassa uutisessa tarkoitettua valtuuston paattamaa asemakaavan
muutosta valmistelussa ja han on voinut tuoda nakemyksensa esille
asiantuntijana valmisteluvaiheessa.

Sananvapauden kaytdn asianmukaisuutta arvioitaessa on erotettava
toisistaan tosiasiatoteamukset ja arvoarvostelmat (arvostuksenvaraiset
mielipiteet, moraaliset kannanotot), koska jalkimmaisia ei voida nayttaa
toteen. Toisaalta arvoarvostelmakin saattaa olla suhteeton, ellei sille ole
minkaanlaisia tosiasiaperusteita. Tosiasioiden vaaristely vilpillisessa
mielessa saattaa ylittaa sallitun kritiikin rajat, kun tosiasiavaitteeseen
voidaan liittad arvoarvostelmia, olettamuksia tai vihjauksia, jotka ovat
omiaan antamaan asiasta vaaran kuvan yleison silmissa. Sananvapauden
kannalta erityisen vahvaa suojaa eivat siten ansaitse lausumat, joiden
taustalla on jokin lausuman esittajan epaasiallinen motiivi. Toisaalta
vaatimus arvoarvostelmien toteen nayttamisesta voi jo itsessaan rikkoa
sananvapautta, joka kasittda mahdollisuuden turvautua tietynasteiseen
liioitteluun tai provokaatioon (arvoarvostelmien ja tosiasiatoteamusten
rajanvedosta, ks. esim. OA dnro:t 3793/2/12, 4842/4/2012 ja 5342/4/2013).

Julkisessa asiantuntijatehtavassa tyoskentelevalla viranhaltijalla voidaan
katsoa olevan korostettu totuudenmukaisuusvaatimus. Kantelijan
saamassa varoituksessa ja tassa asiassa kaupungin antamassa
selvityksessa ei ole esitetty, etta kantelijan julkisuudessa esittamat tiedot
olisivat olleet totuudenvastaisia, vaan kasittaakseni kyse on ollut
ennemminkin nakemyseroista seka tulkintaan liittyvista erilaisista
nakemyksista. Nahdakseni kantelijan esittamassa nakemyksessa on ollut
piirteita seka tosiasiatoteamuksista seka arvoarvostelmista.

Kantelijan saama varoitus liittyy nakemykseen, jonka han on esittanyt
paikallisesti merkittavasta ja yleista mielenkiintoa herattavasta
asemakaavamuutoksesta. Sen perusteella, mita kantelijan sanomaksi on
Ylen uutiseen kirjoitettu, kantelijan voidaan sinansa yhtaalta tulkita
esittaneen nakemyksiaan tai jopa kritiikkia kaupunginvaltuuston tekemasta
asemakaavapaatoksesta, paatoksen valmistelusta ja johtavista
viranhaltijoista. Toisaalta kantelijan lausumassa voidaan tulkita olevan
perimmaltaan kyse siita, ettd han julkisesti kertonut tuloksetta
ehdottaneensa kaavaluonnoksesta annetun lausuntopalautteen perusteella
vaihtoehtoisen kaavaluonnoksen laatimista ja samalla pohtinut hyvaksytyn
kaavan lopullisen menestymisen mahdollisuutta. Viimeksi mainitun
pohdinnan taas voidaan kasitykseni mukaan katsoa kytkeytyvan
olennaisesti siihen samassa artikkelissa esiin tuotuun, etta kaavapaatos on
syntynyt aanestyksen jalkeen, siihen on jatetty eriava mielipide ja tekeilla ol
useita valituksia. Joka tapauksessa kantelija on esittanyt mielipiteensa
varsin maltillisesti niin sisaltdnsa kuin tyylilajinsakin puolesta.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3793/2012
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4842/2012
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5342/2013
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Kantelija on kaytanndssa osallistunut myds yleiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun, koska kaavamuutos on herattanyt yleista kiinnostusta ja ollut
alueellisesti merkittava. Tallaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistuminen saa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa
korotetun sananvapauden suojan (esim. Renaud vs. Ranska, 25.2.2010).
Tallaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun voi virkamies ja julkisyhteison
tydntekija osallistua myos silloin, kun keskustelu koskee omaa
hallinnonalaa tai jopa omaa tyénantajaa.

Sananvapauteen puuttumisen asianmukaisuutta arvioitaessa on kiinnitetty
huomiota my0s sananvapauttaan kayttavan henkilon omiin tavoitteisiin.
Esimerkiksi koston tai henkilokohtaisen hyddyn tavoittelun ei ole katsottu
voivan oikeuttaa kovin korkeaa sananvapauden suojaa. Kaupunki ei ole
antamassaan varoituksessa tai tahan kanteluun antamassaan
selvityksessa tuonut esille, etta kantelijalla olisi ollut tallaisia epaasiallisia
motiiveja.

Virkamiehen ja julkisyhteisdn tydntekijan sananvapauden kayton
asianmukaisuutta arvioitaessa pitaa viela kiinnittda huomiota siihen, onko
tydnantaja karsinyt vahinkoa sananvapauden kayttamisesta. Kaupungin
mukaan kantelijan esittama julkinen kritiikki on omiaan aiheuttamaan
luottamuspulaa valtuuston ja viranhaltijoiden valilla ja vaikeuttaa yhteistyota
tulevaisuudessa seka omiaan horjuttamaan kaavaprosessin osapuolten ja
kuntalaisten luottamusta kunnan paatdksentekoon ja kykyyn hoitaa asioita.
Edelleen kaupunki toteaa, etta toiminta voidaan tulkita epalojaalina
tydyhteis6a kohtaan ja toiminta kyseenalaistaa kaupunginarkkitehdin
sitoutumisen yhteisiin paatoksiin.

Kiinnitan tassa yhteydessa huomiota siihen, etta kantelija on voinut esittaa
nakemyksensa ja vaikuttaa asiaan jo valmisteluvaiheessa. Kantelija on ollut
tyytymaton siihen, etta kaikkia hanen nakemyksiaan ei ole huomioitu asian
valmistelussa ja han on ollut tyytymaton siihen, etta tehty paatos ei ollut
hanen nadkemyksensa mukainen. Katson, etta kaupungin huoli
luottamuspulasta on ainakin jossain maarin ollut todellinen. Tahan vaikuttaa
myo0s se, ettd kaupungin viranhaltijat vime kadessa vastaavat
kaupunginvaltuuston paatosten taytantdédnpanosta. Toisaalta
kaupunginvaltuuston paatos on syntynyt aanestyksen jalkeen ja saman
Yleisradion uutisen mukaan siihen on jatetty myos eriava mielipide ja
tekeilla oli useita valituksia. Kantelijan esittamalla kritiikilla ei siten
tosiasiassa ole ollut merkitysta kaavoituksen toteutumiseen, kun ristiriitaiset
nakemykset ovat olleet yleisesti muutoinkin esilla.
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Katson, etta kantelijan Yleisradion uutisessa esittamien nakemysten ei
voida siten katsoa olleen tyonantajaa selvasti vahingoittavia tai sellaisia,
etta kantelija olisi rikkonut lojaalisuusvelvoitettaan. Korostan viela sita
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa omaksuttua lahtdkohtaa, etta
Suomessa sananvapaus on saadetty perustuslaissa perusoikeutena, kun
taas tyontekijan lojaliteettivelvollisuus perustuu tavalliseen lakiin eli
tydsopimuslakiin ja sen vakiintuneeseen tulkintaan, minka vuoksi
tydntekijoiden sananvapautta tulee arvioida perusoikeusmydnteisesti.

Johtopaatokseni on, etta kantelijan Yleisradion uutisessa esittama on
kuulunut hanen sananvapautensa piiriin virkamiehena eika
sananvapauteen puuttuminen ole tassa tapauksessa ollut kantelijan
lausuman sisalto ja asiayhteys huomioon ottaen valttamatonta eika
oikeasuhtaista tavoiteltuun paamaaraan eli paatoksen taytantdonpanoon
nahden. Katson, etta kirjallisen varoituksen antamisella on loukattu
kantelijalle kuuluvaa perus- ja ihmisoikeutena turvattua sananvapautta ja
menetelty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ja perustuslain 12
§:n vastaisesti.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.6 esittamani kasityksen kaupungin tietoon.
Tassa tarkoituksessa lahetan sille paatokseni tiedoksi.
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