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HUOLTAJAN KUULEMINEN LAPSEN AVOHUOLLON SIJOITTAMISTA
KOSKEVASSA ASIASSA JA RAJOITUSTOIMENPITEET AVOHUOLLOSSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

Kantelija pyysi tutkimaan kaupungin lastensuojelun menettelya
avohuollon tukitoimia mydnnettaessa. Kantelun mukaan kantelijaa ei
ollut kuultu lapsen sijoittamisesta avohuollon tukitoimena kodin
ulkopuolelle, kantelija piti kotiin tuotavia avohuollon palveluja
ensisijaisina ja kantelun mukaan kantelijan ja lapsen valista
yhteydenpitoa rajoitettiin avohuollon sijoituksen aikana.

Kantelussa tuotiin esille myos, ettei lapsen laheisverkostoa ollut
kartoitettu ennen avohuollon sijoitusta, asiakassuunnitelmaa ei ollut
laadittu ja kantelijaa oli kohdeltu syrjivasti ja epaasiallisesti.

Kantelun johdosta hankittiin selvitys ja lausunto hyvinvointialueelta.
Sosiaalihuollon johtajan lausunnon liitteena oli palvelujohtajan
lausunto. Lisaksi saatiin lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan
seka lapsen sijoituspaikan selvitykset seka avohuollon sijoittamista
koskevat paatokset.

Saadut selvitykset ovat taman paatoksen liitteena.

3.1 Kantelijan kuuleminen lapsen sijoittamisesta avohuollon tukitoimena

Kantelun mukaan kantelijaa ei ollut kuultu etukateen suunnitelmasta
sijoittaa lapsi yksin kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan kanssa oli keskusteltu lapsen
avohuollon sijoituksesta sijoituksen ensimmaisena paivana.
Selvityksen mukaan kantelijan kuulematta jattdaminen oli ollut
lastensuojelun harkintaan perustuva ratkaisu. Kuulematta jattdminen
perustui selvityksen mukaan sijoituksen toteutumisen turvaamiseen
lapsen edun mukaisella tavalla tilanteessa, jossa lastensuojelun
tiedossa olivat vanhempien valilla vallinneet huomattavan suuret
nakemyserot lapsen oireilusta ja tarpeista.
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Palvelujohtajan lausunnon mukaan edellytykset lastensuojelun
avohuollon sijoitukselle olivat tayttyneet ja menettelytapa mielipiteiden
selvittdmiseksi oli ollut lapsen ja perheen tilanteeseen nahden
tarkoituksenmukainen. Lausunnon mukaan lastensuojelun
tyoskentely olisi ollut samanlaista silloinkin, jos vanhempien roolit
olisivat olleet toisin pain.

Lastensuojelulain 37 §:n mukaan lapselle voidaan jarjestaa
asiakassuunnitelmassa tarkoitetulla tavalla avohuollon tukitoimena
tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa taikka
laitoshuoltoa yhdessa hanen vanhempansa, huoltajansa tai muun
hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilén kanssa.
Jos lasta ei voida sijoittaa lapsen edun mukaisesti yhdessa hanen
vanhempansa, huoltajansa tai muun hanen hoidostaan ja
kasvatuksestaan vastaavan henkilon kanssa, voidaan lapsi sijoittaa
avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti myos yksin.

Saman pykalan mukaan sijoitukseen vaaditaan lapsen huoltajan ja 12
vuotta tayttaneen lapsen suostumus. Sijoituksen edellytyksena on,
etta sijoitus on tarpeen: 1) lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi; 2)
lapsen kuntouttamiseksi; tai 3) lapsen huolenpidon jarjestamiseksi
valiaikaisesti huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
talloin vastaavan henkilon sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi.

Lastensuojelulain 37 a §:n 2 momentin mukaan, jos lapsella on
useampi kuin yksi huoltaja ja jotakin heista ei voida matkan,
sairauden tai muun syyn vuoksi kuulla tai jos huoltajat ovat
sijoittamisesta erimielisia, lapsi voidaan sijoittaa, jos huoltaja, jonka
luona lapsi asuu tai jonka kanssa lapsi tulee sijoituksen aikana
asumaan, siihen suostuu ja sijoituksen katsotaan olevan lapsen edun
mukainen.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Saman pykalan 2 momentin 4 kohdan mukaan asianosaisen
kuuleminen voidaan jattaa suorittamatta, jos kuuleminen saattaa
vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta
aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huomattavaa
haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka
ymparistolle.
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Oikeus tulla kuulluksi sisaltyy perustuslain 21 §:ssa turvattuihin
oikeusturvan takeisiin. Kuuleminen merkitsee sita, etta asianosaiselle
varataan tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa
selityksensa kaikista sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asianosaisen kuuleminen ei
siten ole pelkkd muodollisuus, vaan kuultavalle on varattava
tosiasiallinen mahdollisuus tutustua ratkaisun perusteena olevaan
aineistoon. Kuuleminen voidaan jattaa tekematta vain laissa
saadetyilla perusteilla.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimia koskevaan paatoksentekoon
liittyvaan kuulemiseen sovelletaan hallintolain 34 §:aa. Silloin, kun
toisen huoltajan kuuleminen jatetadan suorittamatta tai hanen
vastustuksensa jatetaan huomiotta lastensuojelulain 37 a §:n nojalla,
tulee taman seikan perusteluineen kayda ilmi paatoksesta.
Muutoksenhakukelpoinen paatés on myds annettava tiedoksi toiselle
huoltajalle.

Saamani selvityksen perusteella lastensuojeluviranomainen on edella
todetuin perusteluin tarkoituksella jattanyt kantelijan kuulematta
ennen avohuollon sijoittamista koskevan paatdksen tekemista.
Minulle toimitetusta avohuollon sijoitusta koskevasta paatoksesta
puuttuu kokonaan kuulemista koskeva kohta, eika paatoksen
perusteluihinkaan ole selkeasti kirjattu (hallintolain 34 §:n
tarkoittamia) perusteluita sille, miksi kantelija on jatetty kuulematta.
Paatds on kuitenkin ilmeisesti annettu kantelijalle tiedoksi, koska
kantelussa todetaan, ettei han tarkoituksella ole valittanut
paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Totean, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on
perustuslain 109 §:n 1 momentin nojalla valvoa, etta viranomainen
noudattaa lakia ja toimii harkintavaltansa puitteissa. Oikeusasiamies
ei voi puuttua siihen, miten viranomainen on kayttanyt sille lain
mukaan kuuluvaa harkintavaltaa, jos tata harkintavaltaa ei ole ylitetty
tai kaytetty vaarin.

Totean, etta sen arvioiminen, tayttyvatko kulloisessakin asiassa
hallintolain 34 §:n mukaiset perusteet asianosaisen kuulematta
jattamiselle, kuuluu sosiaaliviranomaisen harkintavaltaan. Asiassa on
kuitenkin saamani selvityksen perusteella toimittu virheellisesti siina,
etta kantelijan kuulematta jattamista ei ole varsinaisesti perusteltu
avohuollon sijoitusta koskevassa paatoksessa.

Kun kysymys on muutoksenhakukelpoisesta hallintopaatoksesta,
arvioi viime kadessa hallintotuomioistuin sen, onko henkilon
kuulematta jattamiselle ollut lainmukaiset perusteet. Samoin
tuomioistuin arvioi sen, onko avohuollon sijoitukselle ollut
lainmukaiset perusteet.
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Taman takia varsinaisten muutoksenhakukeinojen kayttaminen on
ensisijainen oikeussuojakeino. Tiedossani on, etta hallinto-oikeus on
saattanut vastaavissa tilanteissa kumota viranhaltijan paatdksen
kuulemisvirheen perusteella.

Kantelun tekemisen ajankohtana kaupunki on vastannut alueen
lastensuojelun jarjestamisesta. Jarjestamisvastuu on 1.1.2023
siirtynyt hyvinvointialueelle. Taman takia pidan riittdvana
toimenpiteena kiinnittda hyvinvointialueen huomiota edella todettuun.

3.2 Avohuollon tukitoimien tarjoaminen

Kantelun mukaan lapsen tilanteessa ensisijaisia tukitoimia olisivat
olleet kotiin tuotavat palvelut. Kantelun mukaan sosiaalitydntekija ei
ollut selvittanyt kantelijan sukulaisten mahdollisuuksia ottaa lasta
luokseen asumaan ennen avohuollon sijoitusta kodin ulkopuolelle.

Palvelujohtajan lausunnon mukaan kokonaisvastuu lapsen
asumisesta on ollut lapsen aidilla, ja lastensuojelun tehostettu
perhety6 on tydskennellyt perheen luona. Lastensuojelun viranhaltijat
ovat arvioineet avohuollon sijoituksen tarkoituksenmukaiseksi
tukitoimeksi lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi ja jatkotuen
suunnittelemista varten.

Lastensuojelulain 26 §:n mukaan lastensuojeluasian vireille tulon
jalkeen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan on
arvioitava valittomasti lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun
tarve. Lisaksi on tehtava sosiaalihuoltolain 36 §:n mukainen
palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen
tarpeetonta. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa selvitetaan
lastensuojelun tarve, ellei asia ole selvasti luonteeltaan sellainen,
ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita.

Saman pykalan mukaan arvion lastensuojelulain mukaisten
palvelujen ja tukitoimien tarpeesta tekee sosiaalityontekija.
Sosiaalityontekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita seka huoltajien tai
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden
mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Arviointi
tehdaan kyseessa olevan tapauksen olosuhteiden edellyttamassa
laajuudessa. Arvioinnin tekemiseksi sosiaalityontekija voi tarvittaessa
olla yhteydessa lapselle laheisiin henkildihin seka eri
yhteisty6tahoihin ja asiantuntijoihin siten kuin sosiaalihuoltolain 41
§:ss8 saadetaan.
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Edelleen saman pykalan mukaan palvelutarpeen arvioinnin
tekemisessa on noudatettava, mita sosiaalihuoltolain 36 §:ssa
saadetaan. Arvio on aloitettava viipymatta ja saatettava loppuun
ilman aiheetonta viivytysta. Arvio on aloitettava viimeistaan
seitsemantena arkipaivana asian vireille tulosta ja sen on
valmistuttava viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa vireille tulosta.

Lastensuojelulain 34 §:n mukaan hyvinvointialueen on ryhdyttava
avohuollon tukitoimiin viipymatta, kun lastensuojelun tarve on todettu.
Lastensuojelulain 36 §:ssa saadetaan avohuollon tukitoimista ja lain
37 §:ssa sijoituksesta avohuollon tukitoimena.

Totean, etta palvelutarpeen arviointi on sosiaalihuollon viranomaiselle
kuuluva lakisaateinen tehtava. Palvelutarpeen arvioinnin perusteella
sosiaalityontekija harkitsee, mitka palvelut tai tukitoimet parhaiten
vastaavat lapsen tarpeeseen. Nain ollen lapsen avohuollon
tukitoimien tarpeen arviointi ja niistd paattaminen kuuluvat
sosiaaliviranomaisen toimivaltaan. Kuten edella on todettu,
oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta viranomainen noudattaa
lakia ja toimii harkintavaltansa puitteissa. Taman takia en voi ottaa
kantaa siihen, mita yksil6llisia avohuollon tukitoimia hyvinvointialue
(aiemmin kunta) on paattanyt asiakkaalleen jarjestaa.

Sosiaalihuollon viranomaisen harkintaan kuuluu myos lapsen
laheisverkoston kartoittaminen, josta saadetaan lastensuojelulain 32
§:ssd. Sdanndksen mukaan ennen lapsen sijoittamista kodin
ulkopuolelle on selvitettava lapsen vanhemman, jonka luona lapsi ei
paaasiallisesti asu, sukulaisten tai muiden lapselle laheisten
henkildiden mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan tai muutoin
osallistua lapsen tukemiseen. Selvittaminen voidaan jattaa tekematta,
jos sita ei asian kiireellisyyden tai muun perustellun syyn vuoksi ole
tarpeen tehda. Lapsen asumista ja sijoituspaikkaa koskeva asia on
ratkaistava aina lapsen edun mukaisella tavalla.

Lastensuojelulain 32 § sisaltaa siis harkintaa siina, missa laajuudessa
laheisverkoston kartoittaminen kulloisessakin tilanteessa lapsen edun
toteutumisen kannalta tehdaan. Selvittdaminen voidaan saannoksessa
esitetyilla perusteilla jattaa tekematta, kunhan ratkaisu on lapsen
edun mukainen.

Totean, etta asiassa saadun selvityksen perusteella en ole voinut
havaita, etta lastensuojeluviranomainen olisi lapsen palvelutarvetta,
palvelujen jarjestamista ja laheisverkoston kartoittamista
arvioidessaan ylittanyt harkintavaltansa. Nain ollen asia ei talta osin
anna aihetta toimenpiteisiini.
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3.3 Asiakassuunnitelman laatiminen

Kantelun mukaan lapselle ei ollut missaan vaiheessa tehty
lastensuojelulain tarkoittamaa asiakassuunnitelmaa. Koska
suunnitelmaa ei ollut tehty, ei mydskaan kantelijaa ollut osallistettu
sen tekemiseen.

Palvelujohtajan lausunnon mukaan sosiaalityota on kehotettu
laatimaan lapselle ajantasainen asiakassuunnitelma seka
huolehtimaan asiakassuunnitelman paivittamisesta tilanteen,
lastensuojelun tukimuotojen ja tavoitteiden muuttuessa. Suullisesti
sovittu tai paivittaiskirjauksiin kirjattu tydoskentelysuunnitelma ei
lausunnon mukaan ole ollut lastensuojelulain mukainen.

Sosiaalijohtajan lausunnon mukaan lapsen lastensuojelun
asiakkuudesta on tehty asiakaskertomusmerkinnat, mutta
asiakassuunnitelma on puuttunut. Asiassa tapahtunut virhe on
havaittu, ja lastensuojelun palvelujohtaja on yhteisty6ssa
lahiesihenkildiden kanssa antanut asiassa tarvittavaa ohjausta.

Lastensuojelulain 30 §:n 1 momentin mukaan lastensuojelun
asiakkaana olevalle lapselle on tehtava asiakassuunnitelma.
Saanndksen 2 momentin mukaan asiakassuunnitelma on laadittava
ja tarkistettava, ellei siihen ole iimeista estetta, yhteistydssa lapsen ja
huoltajan seka tarvittaessa lapsen muun laillisen edustajan,
vanhemman, muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan tai
lapselle Iaheisen henkildon ja lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvan
tahon kanssa.

Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin
lastensuojelulla pyritdan vaikuttamaan. Asiakassuunnitelmaan
kirjataan myds lapsen ja hanen perheensa tuen tarve, palvelut ja
tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritdan vastaamaan, seka arvioitu
aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritaan toteuttamaan.
Asiakassuunnitelmaan on kirjattava myos asianomaisten eriavat
nakemykset tuen tarpeesta ja palvelujen seka muiden tukitoimen
jarjestamisesta. Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa,
kuitenkin vahintaan kerran vuodessa.

Hyvinvointialueelta saadussa selvityksessa myonnetaan, ettei
kantelijan lapselle ollut laadittu lastensuojelulaissa tarkoitettua
asiakassuunnitelmaa, eli asiassa oli talta osin toimittu lainvastaisesti.
Kantelun tekemisen ajankohtana kaupunki oli vastannut alueen
lastensuojelun jarjestamisesta. Jarjestamisvastuu on 1.1.2023
siirtynyt hyvinvointialueelle. Taman takia ja koska virhe on myonnetty
ja hyvinvointialueen johto on puuttunut asiaan ja antanut asiassa
ohjausta sosiaalityontekijalle, pidan riittdvana toimenpiteena kiinnittaa
hyvinvointialueen huomiota edella asiakassuunnitelman
laatimisvelvollisuudesta todettuun.
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3.4 Yhteydenpidon rajoittaminen

3.5 Muut asiat

Kantelun mukaan lapsen yhteydenpitoa kantelijan kanssa on
rajoitettu avohuollon sijoituksen aikana.

Saadun selvityksen perusteella lapsen aiti lapsen lahihuoltajana on
paattanyt 10-vuotiaan lapsen oman puhelimen kayton raameista
sijoituksen aikana. Saadun selvityksen perusteella lapsen aiti ei
kuitenkaan ollut puuttunut kantelijan ja lapsen valiseen
yhteydenpitoon. Tarkemmat perustelut aiheeseen liittyen iimenevat
taman ratkaisun liitteena toimitetuista lausunnosta ja selvityksista.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella katson, etta asiassa ei
ole iimennyt aihetta epailla lainvastaista menettelya tai velvollisuuden
laiminlyontia.

Kantelija oli kertomansa mukaan kokenut sosiaaliviranomaisten
menettelyn syrjivana ja epaasiallisena.

Saadussa selvityksessa todetaan, etta asiassa olisi toimittu samoin,
vaikka vanhempien roolit olisivat olleet painvastaiset, ja kiistetaan
vaitteet epaasiallisesta kohtelusta.

Asiassa on siis esitetty ristiriitaista selvitysta. Minulla ei
laillisuusvalvojana ole mahdollisuutta saada asiaan muuta selvitysta.

Kantelun mukaan kantelija oli kokenut, etta tukihenkilon kayttoa ol
pyritty hankaloittamaan ja siihen oli suhtauduttu
yhteistyokyvyttomyyden ilmentymana.

Saadusta selvityksesta ilmenee, milla edellytyksilla sosiaalitydssa on
mahdollista tehda yhteistyota vanhempien kanssa. Edelleen
selvityksesta ilmenevat tarkemmat perustelut tukihenkildiden
lasnaolon osittaiseen rajaamiseen.

Talta osin totean yleisesti, etta vaikka sosiaalihuollon asiakkaalla on
sinansa oikeus tuoda tukihenkild asiakastapaamisiin, on
viranomaisella kuitenkin velvollisuus huolehtia neuvottelun sujuvasta
toteuttamisesta. Jos neuvottelun aloittaminen tai sen jatkaminen kay
mahdottomaksi tukihenkildsta johtuvasta syysta, on viranomaisella
viime kadessa oikeus kieltda tukihenkilon lasnaolo. Tarvittaessa
neuvottelut asianosaisten kanssa voidaan jarjestaa erikseen, vaikka
tavoitteena on neuvottelujen jarjestdminen yhteisymmarryksessa
kaikkien osapuolten kesken.

Muilta osin viittaan selvityksessa todettuun, eikd asia anna puoleltani
aihetta taman enempaan.



4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.1 ja 3.3 esittamani kasitykset
hyvinvointialueen tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan sille
jalienndksen paatoksestani.
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