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LAUSUNTO LUONNOKSESTA OIKEUSAVUN PALKKIOPERUSTEISTA
ANNETUN VALTIONEUVOSTON ASETUKSEN MUUTTAMISESTA

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa
luonnoksesta oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston
asetuksen 6 §:n muuttamisesta. Luonnoksen mukaan asetuksessa
saadettya oikeusavun tuntipalkkiota korotettaisiin 110 eurosta 120 euroon.
Tata suurempaan korotukseen ei perustelumuistion luonnoksen (s. 4)
mukaan "valtiontalouden erittain vaikea tilanne huomioon ottaen” olisi
mahdollisuutta, ellei vastaavia saastoja kohdenneta muualle. Tuntipalkkion
korotuksen 10 eurolla arvioidaan lisdavan valtion kuluja 5,9 miljoonalla
eurolla vuodessa.

Luonnostellun asetusmuutoksen tausta liittyy siihen, etta korkein oikeus
antoi 19.11.2024 ennakkoratkaisun KKO 2024:71, jossa se jatti
soveltamatta oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston
asetuksen tuntipalkkiota koskevaa sdannosta perustuslain 107 §:n nojalla.
Korkein oikeus katsoi, etta asetuksen mukainen 110 euron tuntipalkkio ei
ollut oikeusapulain 17 §:ssa edellytetylla tavalla kohtuullinen. Korkein
oikeus ei kuitenkaan kyseisessa asiassa paatynyt 120 euron vaan 130
euron tuntipalkkioon.

Korkein hallinto-oikeus antoi 11.12.2024 korkeimman oikeuden paatoksen
kanssa ristiriitaisen ennakkopaatoksen KHO 2024:129, jossa se katsoi, etta
ei ollut perusteita jattda soveltamatta asetuksessa saadettya oikeusavun
tuntipalkkion maaraa, vaan avustajan palkkio oli maarattava asetuksessa
saadettya 110 euron tuntipalkkiota noudattaen.

Edella mainittujen ennakkopaatosten johdosta on syntynyt epaselva
oikeustila, jota pyritaan lausuntopyynnén johdannon mukaan kiireellisesti
selventamaan korottamalla oikeusavun tuntipalkkio 120 euroon.

1 OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN VAATIMUKSET JA
OIKEUSAPUPALKKION TASO

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202471.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1733835949248.html
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
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Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Lainkohdan perustelujen mukaan saannoksella turvataan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttama oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Oikeus saada tarvittaessa maksutonta oikeudellista apua
sisaltyy siten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kasitteen piiriin suoraan
perustuslain nojalla (HE 1/1998 vp, s. 80 ja HE 309/1993 vp, s. 74).

Rikoksesta epaillyn oikeudesta avustajaan maarataan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa, jonka mukaan
jokaisella syytetylla on oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella, ja jos han ei pysty itse
maksamaan saamastaan oikeusavusta, hanen on saatava se korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa.

Epaillyn oikeudesta avustajaan on saannoksia myods Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissa 22.10.2013 (2013/48/EU). Direktiivissa on
maaritelty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon
perustuva vahimmaistaso koskien epaillyn oikeutta kayttaa avustajaa
rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Oikeusapulain 1 §:n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkildlle,
joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka
taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen
vaatimia menoja. Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset
toimenpiteet seka avustaminen tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa seka vapautus eraista asian kasittelyyn liittyvistd menoista
siten kuin oikeusapulaissa saadetaan.

Yksityisten oikeusavustajien hoitamat oikeusapuasiat ovat
perustelumuistion luonnoksen mukaan (s. 2) paaosin rikosasioita. Noin 94
prosenttia valtion varoista maksetuista palkkioista muodostuu yleisissa
tuomioistuimissa kasiteltavista asioista ja vain runsas 4 prosenttia
hallintotuomioistuimissa kasiteltavista asioista.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 10 §:n 1 momentin
mukaan kyseisen luvun perusteella maaratylle puolustajalle ja
asianomistajan oikeudenkayntiavustajalle maksetaan valtion varoista
palkkio ja korvaus noudattaen soveltuvin osin, mita oikeusapulaissa
saadetaan avustajan palkkioista ja korvauksista.

Olen paatoksissani (esim. EOAK/1268/2023) ja antamissani lausunnoissa
korostanut oikeusavun merkitysta osana oikeudenmukaista
oikeudenkayntia. Kuten korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2024:71
(kohta 8) todennut, oikeutta patevaan oikeusapuun voidaan pitaa
keskeisena oikeuksien ja lainkayton tosiasiallisen saavutettavuuden seka
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeena.


https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_309+1993.pdf
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063/19990063_2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0048
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020257
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970689
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1268/2023
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202471.html
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Jos oikeusapulain nojalla maksettavien palkkioiden taso on suhteettoman
alhainen verrattuna vastaavanlaisissa asioissa maksettuihin muihin
palkkioihin, oikeus saada patevaa oikeudellista apua taloudellisesta
asemasta riippumatta ja siten oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
voivat korkeimman oikeuden ratkaisussa todetuin tavoin periaatteessa
vaarantua. Julkisen oikeusavun palkkiotason riittavyys voi siis olla
oikeudenkayntien oikeudenmukaisuuteen tosiasiallisesti vaikuttava tekija.

Toisaalta silla, onko tuntipalkkion maara 110, 120 vai 130 euroa, ei
vaikuttaisi olevan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen
kannalta ratkaisevaa merkitysta. Asetusluonnoksen perustelumuiston
luonnoksen mukaan (s. 2) tiedossa ei ole, ettd nykyinen palkkiotaso olisi
johtanut tilanteisiin, joissa kelpoisuusvaatimukset tayttavia juristeja ei ole
saatavilla avustajan ja puolustajan tehtaviin, eika nain ollen perustuslain 21
§:ssa turvattujen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden voida
katsoa vaarantuneen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa todetut seikat ja lausuntopalveluun
jatetyista lukuisten asianajajien ja muiden oikeudenkayntiavustajien
lausunnoista ilmenevat asianajotoiminnan taloudellisiin perusteisiin liittyvat
kannanotot saattavat edella todetusta huolimatta sindnsa puoltaa sita, etta
nykyista asetukseen perustuvaa palkkiotasoa korotetaan. Oikeusapulain 17
§:n 1 momentissa kaytetty ilmaisu "kohtuullinen palkkio” on avoin ja
arvostuksenvarainen ja mahdollistaa paatymisen erilaisiin perusteltuihin
vaihtoehtoihin.

Ottamatta kantaa kohtuullisena pidettavan tuntipalkkion tarkkaan maaraan,
katson seuraavan otsikon alla selostettavien oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimuksista johdettavien reaalisten argumenttien
perusteella, etta oikeusavun tuntipalkkiota on kaytannodssa pakko korottaa
130 euroon. Muuten tuomioistuimissa kasilla olevia kdytannén ongelmia,
joiden kustannusvaikutus valtiolle voinee olla jopa suurempi kuin 120 euron
ja 130 euron tuntipalkkioiden erotuksen vastaava vaikutus, ei voida
jatkossakaan valttaa. Kysymys on myo0s siitd, mihin tuomioistuinlaitoksen
niukkoja resursseja on tarkoituksenmukaista kayttaa.

Kaytanndn ongelmien ratkaiseminen edellyttda myos tasmallisen ja
tarkkarajaisen siirtymasaannoksen antamista.
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2 OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN VAATIMUKSET JA VALLITSEVA
SEKAVA TILANNE

Pidan valitettavana, etta tuomioistuinlaitoksen omin toimin on saatu aikaan
oikeudellisesti epaselva tilanne asiassa, joka liittyy olennaisesti
eduskunnalle perustuslain 3 §:n 1 momentin mukaan kuuluvan
budjettivallan kayttamiseen ja siis eduskunnalle ja valtioneuvostolle
kuuluvan poliittisen paatoksentekojarjestelman toimintaan. Kuten
korkeimman oikeuden ratkaisun vahemmistd on todennut, poliittisessa
harkinnassa voidaan ottaa huomioon kaikki valtiontaloudelliselle
paatoksenteolle ominaiset seikat, kuten julkisen talouden tila ja se, mita
valtion varojen monista sinansa perustelluistakin kayttokohteista kulloinkin
pidetaan tarkeimpind. Eduskunnan ja valtioneuvoston harkintamarginaali
tallaisissa kysymyksissa on laaja.

Harkintaan liittyy usein myos perus- ja ihmisoikeusnakokulmia varsinkin, jos
kysymys on saastdista ja leikkauksista. Pidankin tilannetta ongelmallisena
myo0s siitd nakokulmasta, etta useiden viranomaisten maararahoihin on
saastosyista tehty valttamattomiksi katsottuja leikkauksia, joilla on
valittomia kielteisia vaikutuksia lukuisten perusoikeuksien toteutumiseen.
Avustajien tuntipalkkion 10 tai 20 euron korotuksen tosiasiallinen vaikutus
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen on puolestaan valillinen
ja epaselva.

Voitaisiin myds vaittaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumista edistaisi enemman se, jos avustajien palkkion korotuksen
vaatimat maararahat kohdennettaisiin tuomioistuimille. Talldin esimerkiksi
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluva asioiden kasittelyn
viivytyksettdmyys toteutuisi paremmin. Se, ettd avustajien tuntipalkkion
suuruus on oikeusapulain valtuutussaannoksella osoitettu valtioneuvoston
asetuksella saadettavaksi, juuri mahdollistaa harkinnan esimerkiksi taman
kaltaisissa punnintatilanteissa.

Kuten asetuksen perustelumuistion luonnoksessa (s. 3) on todettu,
yleisissa tuomioistuimissa on annettu korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksen jalkeen toisistaan poikkeavia ratkaisuja. Saatujen
tietojen mukaan karajaoikeudessa on usein hyvaksytty 130 euron palkkio.
Toisaalta tiedossa on tuomioita, joissa karajaoikeus ja hovioikeus ovat
soveltaneet asetuksen mukaista palkkiota ja poikenneet siten korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksesta.
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Vaikka korkeimman oikeuden ennakkopaatokset kaytannossa yleensa
varsin tehokkaasti ohjaavat alempien tuomioistuinten toimintaa
yhdenmukaiseen ja ennakoitavissa olevaan suuntaan, korkeimman
oikeuden vahvennetun jaoston aanestysratkaisu on tassa tapauksessa
osoittautunut poikkeuksellisen kiistanalaiseksi. Osa alempien
tuomioistuinten tuomareista on paattanyt johdonmukaisesti kaikissa
jutuissaan noudattaa korkeimman oikeuden vahemmiston kantaa, kun taas
osa on ollut valmis hyvaksymaan enemmiston kannan. Tasta on aiheutunut
erityisesti hovioikeuksissa aanestyksia ja sattumanvaraisesti
ratkaisukokoonpanon mukaan vaihtelevia lopputuloksia. Karajaoikeuksien
lautamieskokoonpanoissa myds lautamiehet ovat joutuneet paattamaan,
kummalle kannalle he asiassa asettuvat. Tiedossa on myds, etta
syyttgjienkin kannanotot, heidan lausuessaan avustajien laskujen
tuntilaskutusperusteista, ovat vaihdelleet. Vaikka syyttaja olisi hyvaksynyt
130 euron tuntilaskutuksen, tuomioistuimen ratkaisun lopputulos on silti
kuitenkin voinut olla 110 euroa.

Kaytannon ongelmia liittyy myos siihen, ettei korkeimman oikeuden
ennakkopaatdksen perusteella tiedeta, mista lahtien tuntipalkkion tulisi olla
130 euroa. Varsinkin hovioikeuksissa vireilla olevissa jutuissa on ”sisalla”
110 euron tuntipalkkioon perustuvia laskuja. Osa avustajista on omasta
aloitteestaan toimittanut hovioikeuteen 130 euron tuntipalkkioon perustuvia
korvaavia laskuja ja osalta sellaisia on nimenomaisesti myos pyydetty — ei
kuitenkaan kaikissa hovioikeuksissa. Epaselvyytta on siitakin, otetaanko
uusi lasku huomioon, jos se on toimitettu asian ratkaisupaivan jalkeen,
mutta ennen ratkaisun antopaivaa seka siita, voidaanko uusi lasku ottaa
huomioon, jos se on toimitettu vasta sen jalkeen, kun ilmoitus ratkaisun
antamisesta on jo lahetetty hovioikeudesta asianosaisille.

Mikali asetuksen mukainen palkkio korotettaisiin "vain” 120 euroon, mikaan
edelld todetuista ongelmista ei valttamatta ratkeaisi. Voitaisiin nimittain
perustellusti vaittaa, ettd korkein oikeus on jo vahvistanut alimman
kohtuullisen palkkion tasoksi 130 euroa, eika asetus nain ollen muuttuisi
korkeimman oikeuden paatdoksen mukaan lainmukaiseksi viela 10 euron
korotuksella. Todennakdisesti 130 euron tuntipalkkioon perustuvien
laskujen jattaminen jatkuisi ja tarvittaisiin viela korkeimman oikeuden
plenum-ratkaisukin siita, ettei uusikaan tuntipalkkion maara olisi
kohtuullinen — tai painvastoin. Tama kaikki aiheuttaisi valtiolle luultavasti
enemman kustannuksia kuin palkkion korottaminen 130 euroon.

Oikeudenkayntimenettelyn yhdenmukaisuus ja ennakoitavuus kuuluvat
tuomioistuimia koskeviin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisaltoa
kuvaaviin prosessuaalisiin laatutekijoihin. Tuomioistuimen ratkaisun
sisaltéon liittyvia laatutekijoita ovat puolestaan lainmukaisuus ja
ennustettavuus. Arvioinnin lahtokohtia ja laatumittaristoa on kasitelty
kattavasti esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden lainkayton laatuhankkeen
julkaisussa "Lainkayton laadun arviointi tuomioistuimessa” vuodelta 2006.


https://oikeus.fi/material/collections/20210121154152/7NWimoUT3/laatumittaristo_arvioinnin_lahtokohdat.pdf
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Menettelyjen yhdenmukaisuus tehostaa oikeuslaitoksen toimintaa ja
edistaa joutuisuutta, joka sellaisenaan on osa oikeudenmukaista
oikeudenkayntia ("Access delayed is access denied”). Yhdenmukainen
kohtelu kuuluu myds yhdenvertaisuuteen perusoikeutena. Myds
korkeimman hallinto-oikeuden vahemmistoon jaaneet jasenet ovat
eridvassa mielipiteessaan korostaneet oikeusvarmuuteen ja
yhdenvertaisuuteen liittyvia nakdkohtia.

Edella kuvatut avustajien laskujen kasittelyyn ja niitd koskevien
tuomioistuinten ratkaisujen lopputulosten ennakoimattomuuteen liittyvat
ongelmat ovat yndenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta
kestamattomia eivatka edista luottamusta tuomioistuinten toimintaan.
Tuomioistuinten niukkoja resursseja kaytettaisiin oikeudenkayntien
sivukysymyksia koskevien perustelujen laatimiseen ja danestyksiin seka
avustajien laskuja koskevaan kirjeenvaihtoon. Nahdakseni tassa tilanteessa
ei ole muuta mahdollisuutta kuin korottaa tuntipalkkio 130 euroon seka
littda korotukseen tasmallinen siirtymasaannds, jotta tuomioistuimet
paasevat nykyista paremmin taas keskittymaan ydintehtaviensa
hoitamiseen.
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