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LAINVASTAINEN MENETTELY VAPAAKUUKAUSIHAKEMUKSEN
KASITTELYSSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija pyysi tutkimaan ulosottoylitarkastaja A:n menettelya
vapaakuukausien myontamisessa.

Kantelun mukaan A oli kieltaytynyt antamasta lain kantelijalle suomia kahta
vapaakuukautta vuodessa, joita kantelija oli monesti pyytanyt. Perusteeksi
kieltaytymiselle A oli ilmoittanut, ettei vapaakuukausien kasittely viran
puolesta ollut mahdollista teknisista syista. Kantelija ei ymmartanyt, mita
tama tarkoitti.

Kantelun johdosta hankittiin ulosottoylitarkastaja A:n alustava selvitys. Siina
on esitetty muun muassa seuraavaa.

Kantelijalla oli voimassa maksusuunnitelma. Ulosoton tietojarjestelmassa
kantelijalla oli yksi vapaakuukausihakemus paivayksella 19.5.2020.
Hakemus oli ratkaistu 12.1.2022 muulla syylla, koska hakemusta ei ollut
kasitelty kohtuullisessa ajassa. Kantelijalle oli 8.12.2022 vastattu asiassa
sahkopostilla, jossa oli kerrottu muun muassa, etta "[m]aksusuunnitelmien
osalta vapaakuukausien kasittely viran puolesta ei ole mahdollista
teknisista syista.”

Edelleen selvityksessa kerrotaan, etta kihlakunnanvouti B oli selvittanyt
asiaa 15.12.2022 lahetetylla sahkdpostilla: "[A:n] sahkopostiviestissa ollut
"teknisista syista” tarkoittaa sita, ettd meidan tietojarjestelmamme huomioi
automaattisesti tulorajaulosmittauksen piirissa olevien asiakkaiden osalta
tulojen maaran ja ilmoittaa ulosottoylitarkastajalle automaattisesti
vapaakuukausien tarpeesta. Tama ei ole mahdollista naissa
sopimusmaksuissa, vaan se vaatii molempien osapuolten valista
aktiivisuutta. Eli viran puolestakin mydnnettavien vapaakuukausien
kohdallakin vaaditaan hakemusta ylitarkastajalle seka tulotietojen antamista
ja tarkistamista, kuten nyt olette tehnytkin.”

Alustavan selvityksen liitteena oli vapaakuukausipaatds 12.1.2022 ja
ilmoitus 9.12.2022 viran puolesta mydnnetyista vapaakuukausista tammi- ja
helmikuulle 2023.
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Kantelun ja alustavan selvityksen johdosta asiassa lahetettiin
valtakunnanvoudin kanslialle selvitys- ja lausuntopyynto, jossa pyydettiin,
ettd annettavassa selvityksessa ja lausunnossa kiinnitetaan huomiota
kantelussa esitetyn lisaksi erityisesti seuraavaan.

1. Vapaakuukausihakemuksen 19.5.2020 kasittelyn viivastys ja
hakemukseen 12.1.2022 annettu paatés seka paatdoksen perusteleminen.

2. Milloin edellytykset viran puolesta myonnettaville vapaakuukausille ovat
kantelijan kohdalla tayttyneet, ja milloin hanelle olisi tullut viran puolesta
myontaa vapaakuukaudet?

3. Alustavassa selvityksessa esitetyn mukaan maksusuunnitelmissa
vapaakuukausien kasittely viran puolesta ei ole mahdollista teknisista
syista. Miten muutoin maksusuunnitelmissa huolehditaan siita, etta
velallinen saa hanelle lain mukaan kuuluvat, vuosittain viran puolesta
myonnettavat vapaakuukaudet?

Valtakunnanvoudin kanslia toimitti 30.3.2023 tanne ulosottoylitarkastajien
C:n ja A:n selvitykset seka kihlakunnanvouti B:n ja johtava kihlakunnanvouti
D:n lausunnot seka antoi asiassa oman lausuntonsa. Tama selvitys
oheistetaan ratkaisuun kantelijalle tiedoksi.

Kantelijalla on ollut voimassa palkan ulosmittauksen sijaan tehty
maksusuunnitelma 30.4.2015 alkaen. Kantelija on tehnyt sahkdisen
asiointipalvelun kautta vapaakuukausihakemuksen 19.5.2020 perustellen
pyyntoaan koronan aiheuttamalla kokonaistulojen heikentymisella ja
menojen kasvulla. Ulosottoylitarkastaja A on tehnyt tahan hakemukseen
kielteisen ratkaisun 12.1.2022. A on toimittanut ratkaisustaan tanne
asiakirjan, joka on otsikoitu vapaakuukausipaatokseksi, ja jossa paatos- ja
lahetyspaivaksi on merkitty 12.1.2022. Paatoksen kohtaan "Hakemus”
asiakirjaan on kirjattu seuraavaa:

"Olette toimittanut ulosottoon vapaakuukausihakemuksen. Koronan
aiheuttama kokonaistulojen heikentyminen ja menojen kasvu.” Paatoksen
mukaan ulosmittausta ei keskeyteta. Perusteluna paatoksessa on mainittu
"Muu syy” ja lainkohtina ulosottokaaren 4 luvun 52 ja 53 §. Paatdksen
litteena on valitusosoitus. Selvityksen mukaan paatosta ei ole lahetetty
kantelijalle.

Kantelijalle on tammikuussa 2022 tullut voimaan maksusuunnitelma, joka
on vastannut maarallisesti tulorajaulosmittausta. Ulosottoylitarkastaja A on
9.12.2022 tehnyt paatdksen, jolla kantelijalle on mydnnetty viran puolesta
vapaakuukaudet tammi-helmikuulle 2023.

Kantelijan vastaavana ulosottomiehena on ollut ulosottoylitarkastaja C
ajanjaksolla 30.1.2015 — 8.11.2021 ja A ajanjaksolla 5.1.2022-14.10.2022
ja 5.12.2022 alkaen.
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Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen
kasiteltavaksi. Saanndksen 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Ulosoton asianmukaisuuden vaatimuksesta saadetaan ulosottokaaren (jalj.
UK) 1 luvun 19 §:ssa. Sen mukaan ulosottomiehen tulee toimia
virkatehtavissaan asianmukaisesti ja puolueettomasti.
Taytantoonpanotehtavat tulee suorittaa joutuisasti, tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti aiheuttamatta vastaajalle tai sivulliselle suurempaa
haittaa kuin taytantédonpanon tarkoitus vaatii. Ulosottomiehen tulee edistaa
vastaajan omatoimisuutta ja asianosaisten valista sovinnollisuutta
ulosottoasiassa sopivalla tavalla.

Saannosta koskevissa perusteluissa (HE 216/2001 vp, s. 45) todetun
mukaan yleissdannoksella voidaan osaltaan turvata perustuslain 21 §:ssa
tarkoitettujen oikeusturvaa koskevien perusoikeuksien toteutumista
ulosottokdytannossa.

Avoimuuden vaatimusta koskevan UK 1 luvun 20 §:n mukaan
ulosottomiehen tulee tiedustelun johdosta ja havaitessaan tilanteen niin
vaativan omatoimisesti iimoittaa velalliselle taman oikeudesta pyytaa
ulosoton maaran rajoittamista seka antaa asianosaisille tarvittaessa muuta
ohjausta ulosottoasiassa ja tietoja taytantoonpanon vaiheesta samoin kuin
muista asianosaisille merkityksellisista seikoista.

UK 3 luvun 21 §:ssa saadetyn ulosoton joutuisuusvaatimuksen mukaan
taytantddnpanotoimitus on pidettava ja muut taytantédnpanotoimet
suoritettava ilman aiheetonta viivytysta. Taytantdonpanoa saadaan
kuitenkin lykata, jos sita voidaan pitaa vastaajan edun mukaisena eika
lykkdaminen aiheuta hakijalle vahaista suurempaa haittaa. Jos toimitukselle
on saadetty maaraaika, sitd on noudatettava.
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UK 3 luvun 28 §:n 1 momentin mukaan ulosottomiehen tulee tehda asiassa
kirjallinen paatods, jos niin erikseen saadetaan. Sen lisaksi ulosottomiehen
tulee tehda kirjallinen paatos, kun han asettaa jollekin maksu- tai
palautusvelvoitteen tai uhan tai paattaa vakuuden hyvaksymisesta taikka
jos asian luonne sitd muutoin edellyttda. Jos asia on epaselva tai
tulkinnanvarainen, paatoksen tulee olla 29 §:n mukaisesti perusteltu.
Saannodksen 2 momentin mukaan perusteltu kirjallinen paatds on tehtava
myo0s silloin, kun esitetty vaite tai vaatimus hylataan ja asia on epaselva tai
tulkinnanvarainen. Muussa tapauksessa paatoksesta on ilmoitettava
suullisesti vaitteen tai vaatimuksen esittajalle. Jos kuitenkin vaite tai
vaatimus esitetaan kirjallisesti ja ulosottomiehelta pyydetaan siihen
paatosta, ulosottomiehen tulee tehda asiassa perusteltu kirjallinen paatos.

Saannodkseen liittyvissa esitdissa (HE 216/2001 vp, s. 117) on 2 momentin
osalta todettu asianomaisen oikeusturvan edellyttavan perustellun
paatdksen saamista, jos paatds on hanelle vastainen epaselvassa tai
tulkinnanvaraisessa asiassa. Usein joudutaan esimerkiksi tekemaan paatos
puhelimessa esitetystad vapaakuukausipyynndsta. Jos ulosottomies
hyvaksyy vaatimuksen kokonaan, kirjallista paatosta ei tarvitsisi tehda,
vaikka taytta selvyytta vapaakuukausien perusteista ei olisi. TallGin olisi
riittdvaa, ettd ulosottomies johonkin asiakirjaan merkitsee tekemansa ja
suullisesti ilmoittamansa paatoksen. Jos kysymyksessa on kuitenkin
huomattava intressi, ja vaatimus tai vaite on hyvaksytty varsin epaselvassa
asiassa, saattaa vastapuolen oikeusturva edellyttaa, etta kirjallinen
perusteltu paatds tehtaisiin 1 momentissa tarkoitetulla "asian luonne sita
edellyttaa".

UK 3 luvun 29 §:n mukaan perustellun paatoksen tulee sisaltaa asiassa
hankitut ja saadut lausumat ja selvitykset, paatoksen perusteena olevat
tosiseikat ja sdanndokset, riittava perustelu ottaen huomioon asian laatu ja
merkitys asianosaisille seka lopputulos.

Esitéissa (HE 216/2001 vp, s. 118—-119) todetaan esityksessa lahdetyn siita,
etta ulosottomiehen paatosten tasokkuus heijastuu asianosaisten
oikeusturvaan. Hyvin perusteltu paatds myos ennalta ehkaisee virheita ja
jalkikateisten oikeussuojakeinojen kayttamisen tarvetta.

Jos oikeussuojakeinojen kayttamiseen kuitenkin syntyy tarvetta,
asianomainen voi perustaa muutoksenhakemuksensa,
taytantdédnpanoriitakanteensa tai itseoikaisupyynténsa suoraan
ulosottomiehen paatoksen perusteluihin tarvitsematta arvailla, mihin
seikkoihin ulosottomiehen paatés perustuu. Sita, milloin perustelua voidaan
pitaa riittdvana, ei ole mahdollista yleisesti maaritella. Momentin mukaan
perustelujen riittavyytta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon asian laatu ja
merkitys asianosaisille. Perustelujen tarve korostuu, mita epaselvemmasta
ja tulkinnanvaraisemmasta seka asianosaisille tai sivulliselle tarkeammasta
asiasta on kysymys.

Edelleen UK 3 luvun 30 §:n 1 momentin mukaan vaitteen tai vaatimuksen
johdosta tehtava paatos tulee tehda viipymatta sen jalkeen, kun vaite tai
vaatimus on esitetty. Jos vaite tai vaatimus koskee tiettya
taytantddnpanotointa tai toimitusta, ulosottomies voi lykata paatdksen
antamisen sen yhteyteen.
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Perusteluissa (HE 216/2001 vp. s. 119) esitetyn mukaan momentin
saannoksilla pyritdan varmistamaan se, etta vaitteen tai vaatimuksen
esittaja saa vastauksen viipymatta. Esimerkiksi jos velallinen pyytaa
vapaakuukausia, ulosottomiehen tulisi ratkaista asia samantien, jollei
asiassa tarvita lisdselvitysta.

Oikeuskirjallisuudessa on myos todettu, ettd kaytanndssa tarkea valittomasti
tehtava paatds on paatds vapaakuukausista (Tuula Linna — Tatu Leppanen
— Anssi Karki: Ulosotto-oikeus I, Ulosottomenettely, Helsinki 2022, s. 442).

Vapaakuukausien perusteista ja niilden maarasta saadettiin ennen 1.5.2023
voimaan tullutta lainmuutosta (1038/2022) UK 4 luvun 52 ja 53 §:ssa
seuraavasti.

Luvun 52 §:n mukaan, sen jalkeen, kun palkan ulosmittaus on jatkunut
yhtajaksoisesti tai lahes yhtajaksoisesti vuoden, ulosmittaus on
keskeytettava maaraajaksi (vapaakuukaudet), jos:

1) ulosmittaus on toimitettu 49 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna
tulorajaulosmittauksena;

2) velallisen valttamattomat asumiskustannukset tai muut elinkustannukset
ovat hanelle ulosmittauksen jalkeen jaavaan maaraan nahden korkeat; tai

3) keskeyttamiseen on erityinen syy.

Luvun 53 §:n mukaan velalliselle on annettava tulorajaulosmittauksessa
vuosittain kaksi vapaakuukautta. Muilla perusteilla vapaakuukausia
annetaan velallisen pyynndsta enintdan yhteensa kolme vuosittain. Hakijan
suostumuksella vapaakuukausia voidaan hakemuksen raukeamatta antaa
enintaan kuusi vuosittain.

Totean, ettd kantelijan vapaakuukausihakemuksen saapuessa vireille
(19.5.2020) UK 4 luvun 52 § (289/2020) oli maaraaikaisesti voimassa
seuraavan sisaltéisena:

Sen jalkeen, kun palkan ulosmittaus on jatkunut yhtajaksoisesti tai Iahes
yhtajaksoisesti vuoden, ulosmittaus on keskeytettava maaraajaksi
(vapaakuukaudet), jos:

1) ulosmittaus on toimitettu 4 luvun 49 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuna tulorajaulosmittauksena;

2) velallisen valttamattomat asumiskustannukset tai muut elinkustannukset
ovat hanelle ulosmittauksen jalkeen jadvaan maaraan nahden korkeat;

3) velalliselle on aiheutunut covid-19 -epidemiasta tai siita johtuvista
poikkeusoloista johtuva valiaikainen maksuvaikeus; tai

4) keskeyttamiseen on muu erityinen syy.
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Velalliselle voidaan antaa vapaakuukausia myos, jos hanelle on aiheutunut
covid-19 -epidemiasta tai siita johtuvista poikkeusoloista valiaikainen
maksuvaikeus, vaikka ulosmittaus ei ole jatkunut yhtajaksoisesti tai lahes
yhtajaksoisesti yhta vuotta.

Maksusuunnitelmaa koskevan UK 4 luvun 59 §:n 1 momentin mukaan
ulosottomies voi palkan ulosmittauksen sijasta vahvistaa velalliselle
kirjallisen maksusuunnitelman, jos velallinen tekee uskottavaksi, ettd han
suorittaa suunnitelman mukaisesti ulosottomiehelle saannénmukaisen
taikka 51, 51 a tai 52-54 §:ssa tarkoitetun maaran. Ulosottomiehen tulee
vaatia velalliselta vahintaan kerran vuodessa selvitys tulopohjaan
kuuluvista tuloista ja etuuksista.

Perusteluissa (HE 13/2005 vp, s. 89) todetaan, ettd momentin mukaan
velallisen olisi suoritettava ulosottomiehelle sddnnénmukainen tai 51—54
§:ssa tarkoitettu maara. Ulosottomiehen laatima maksusuunnitelma ei siten
voisi maarallisesti poiketa palkan ulosmittauksesta. Velallisella on oikeus
my6s maksusuunnitelmaa kaytettdessa lain mukaiseen suojaan. Palkan
ulosmittauksen lakisdateiset helpotukset koskisivat taten myos
maksusuunnitelmaa.

UK 11 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan taytantdonpanotoimesta tai
ulosottomiehen paatoksesta saa valittaa se, jonka oikeutta toimi tai paatos
koskee.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Ulosottoylitarkastaja C kertoo selvityksessaan kantelijan kanssa tehdysta
maksusuunnitelmasta. Koska maksusuunnitelman maara oli ylittanyt
tulorajaulosmittauksena pidettavan maaran, Ulosottolaitoksen Uljas-
jarjestelma ei ollut antanut automaattisesti ehdotusta viran puolesta
myonnettavista vapaakuukausista. Tallaisesta tilanteesta seuraa, etta
velalliselle voidaan mydntaa vain harkinnanvaraisia vapaakuukausia
velallisen kirjallisesta pyynnosta.

Kantelija oli 19.5.2020 tehnyt vapaakuukausihakemuksen, jossa han oli
pyytanyt vapaakuukautta kesakuulle 2020. Perusteluna sahkoisen
asiointipalvelun kautta tekemassaan hakemuksessa kantelija oli esittanyt
koronan aiheuttamien kokonaistulojen heikentymisen ja menojen kasvun.

Ulosottoylitarkastaja C:n mukaan kevaalla 2020 tyopaine
Ulosottolaitoksessa oli ollut poikkeuksellisen kova johtuen muun muassa
koronapandemian aiheuttamista lisatoista. Tydpaine oli nakynyt muun
muassa erittain dramaattisesti nousseena vapaakuukausihakemusten
maarana. Kantelijan tekema hakemus oli valitettavasti jaanyt C:lta
epahuomiossa huomaamatta. Asia ei ollut noussut myohemminkaan C:n ja
kantelijan valilla esiin sahkdpostilla tai puhelimitse, koska kantelija ei ollut
tiedustellut kasittelematta jadneen hakemuksensa peraan.
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C:n toista poissaolon aikana hanen vastuuvelallisensa olivat jakaantuneet
toisten ulosottoylitarkastajien kesken. Ulosottoylitarkastaja A oli omalla
vastuuvuorollaan huomannut toukokuussa 2020 kasittelematta jaaneen
hakemuksen. A oli 12.1.2022 tehnyt asiassa jarjestelmaan teknisen
paatoksen, jotta aiemmin keskeneraiseksi jaanyt paatds saadaan kasiteltya
loppuun. A oli kayttanyt perustelua "Muu syy” hakemuksen hylkaamiselle.

Selvityksessa C ilmoittaa katsovansa, etta on tehnyt inhimillisen
erehdyksen jattdessaan toukokuussa 2020 kantelijan
vapaakuukausihakemuksen huomioimatta. Edelleen han ilmoittaa
kiinnittdvansa jatkossa paremmin huomiota velallisten eri kanavia pitkin
saapuvien hakemusten kasittelyyn.

Ulosottoylitarkastaja A kertoo selvityksessaan kantelijan
maksusuunnitelmalla ulosottoon vuosina 2015-2021 kertyneista maarista ja
ettei ulosoton tietojarjestelma ollut tulkinnut maksusuunnitelman kuuluvan
tulorajaulosmittauksen piiriin, eika ollut ehdottanut viran puolesta
myoOnnettavia vapaakuukausia.

Tietojarjestelman tuelta oli selvitetty, etta tulorajamerkinta
maksusuunnitelmalla ei pitaisi estaa asian nostamista vapaakuukausien
ehdotuksiin. Kantelija oli siirtynyt tulorajaulosmittauksen piiriin, kun
maksusuunnitelmaa oli muutettu 10.1.2022. Edellytykset viran puolesta
myonnettavalle vapaakuukaudelle olivat siten tayttyneet vuoden 2022
lopulla.

Ulosoton tietojarjestelmaan oli tallennettu vapaakuukausihakemus
19.5.2020, jolla kantelija oli pyytanyt vapaakuukautta koronan aiheuttaman
kokonaistulon heikentymisen ja menojen kasvun vuoksi. Hakemus oli
ratkaistu 12.1.2022 muulla syylla, koska hakemusta ei ollut kasitelty
kohtuullisessa maaraajassa. Hakemus oli kasitelty teknisista syista, eika
paatosta ollut [ahetetty velalliselle. A:n tiedossa ei ollut, miksi hakemusta ei
ollut kasitelty ajallaan. Ulosottokaaren valiaikainen covid-19 saannos ol
ollut voimassa 31.12.2021 saakka.

Vuonna 2022 kantelijalta ei ollut tullut vapaakuukausihakemuksia ennen
joulukuuta. Kantelijalle oli myonnetty vapaakuukaudet viran puolesta
9.12.2022 tammi- ja helmikuulle 2023.

Kihlakunnanvouti B:n lausunnon mukaan maksusuunnitelmaa, joka on
tehty palkan/elakkeen ulosmittauksen sijaan, tulee kasitella samoin kuin
palkan ulosmittauksessa. Tulorajaulosmittauksen ollessa kyseessa
kantelijalle kuuluu myontaa viran puolesta kaksi vapaakuukautta sen
jalkeen, kun tulorajaulosmittaus on kestanyt 12 kuukautta.
Ulosottoylitarkastaja A oli kantelijan tekeman vapaakuukausihakemuksen
johdosta myontanyt vapaakuukaudet tammi- ja helmikuulle 2023.
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Ulosoton Uljas -tietojarjestelma antaa ehdotuksen ulosottoylitarkastajalle
vapaakuukausitarpeesta tulorajaulosmittauksen ollessa kyseessa.
Maksusuunnitelman kohdalla tallaista ehdotusta ei ole tullut, joten
vapaakuukauden myontaminen oli jaanyt ulosottoylitarkastajan valppauden
ja velallisen oman aktiivisuuden varaan. Tassa tapauksessa ehdotuksen
olisi pitanyt tulla joulukuun lopulla, jolloin tulorajaulosmittauksen sijaan tehty
maksusuunnitelma oli ollut voimassa noin vuoden. A oli kuitenkin kasitellyt
kantelijan tekeman vapaakuukausihakemuksen ennen tata ajankohtaa.

Lausunnossaan kihlakunnanvouti B ilmoittaa katsovansa, etta
ulosottoylitarkastajat olivat tassa asiassa toimineet olosuhteet huomioiden
siten kuin ulosottomiehen tulee toimia.

Johtava kihlakunnanvouti D:n lausunnon mukaan
vapaakuukausihakemus 19.5.2020 oli jaanyt oikea-aikaisesti kasittelematta.
Asiassa saadun selvityksen mukaan hakemus oli ollut kasittelemattomana
ja otettu kasiteltavaksi ulosoton tietojarjestelman asianomaisessa
tyopinossa. Kyseinen viivastynyt vapaakuukausipaatos oli tehty
teknisluonteisesti, jotta se oli saatu kasitelty -tilaan ulosoton
tietojarjestelmassa. Nain ollen paatosta ei ollut tosiasiallisesti tehty vaan
vapaakuukausihakemus oli jaanyt kasittelematta.

Lausunnon mukaan viran puolesta myonnettavan vapaakuukauden
edellytykset olivat tayttyneet kihlakunnanvoudin lausunnosta ja
ulosottoylitarkastajan selvityksesta ilmenevasti. Tammi- ja helmikuulle 2023
myonnetyt vapaakuukaudet oli mydnnetty oikea-aikaisesti.

Edelleen lausunnossa kerrotaan, etta ulosoton tietojarjestelma tekee
ehdotukset viran puolesta myonnettavista vapaakuukausista.

Uljas -tuesta saadun selvityksen mukaan "velalliselle luodaan
vapaakuukausiehdotus, jos velallisella on voimassa oleva/aiempi palkan
ulosmittauksen sijaan tehty maksusuunnitelma tai voimassa oleva/aiempi
palkan/etuuden maksukielto on ollut voimassa viimeisen vuoden aikana
vahintaan 10 kuukautta. Tassa tarkastetaan viela velallisen
kuukausikohtaiset kuukausikertymat, onko oikeutettu vapaakuukauteen.”

Vapaakuukausihakemukset on kasiteltava oikea-aikaisesti
asianmukaisuusvaatimukset tayttavasti. Maksusuunnitelma on ollut
teemana yksikon jarjestamassa koulutuksessa kesakuussa 2022.
Koulutuksessa sisaltona on ollut maksusuunnitelmien lainmukaisuus ja
myos niiden tekeminen ulosoton tietojarjestelmissa. Lisaksi yksikossa on
kiinnitetty huomiota jarjestelmalliseen tyontekoon ja ns. oikeaoppiseen
tydpinotydskentelyyn ulosoton tietojarjestelmissa.

Valtakunnanvoudin kanslian lausunnossa on selostettu siitd tarkemmin
iimenevasti oikeusohjeita ja arvioitu ulosottomiehen velvollisuutta tehda
kirjallinen ja perusteltu paatds. Lausunnossa on esitetty muun muassa
seuraavaa.
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Paatoksen tekeminen ulosmittauksen vapaakuukausihakemuksen johdosta
perustuu tapauskohtaisesti tehtavaan harkintaan. Nyt kysymyksessa
olevassa tapauksessa noudatettu menettely ei ole vastannut
ulosottokaaren vaatimuksia. Annettua paatosta ei ole perusteltu
asianmukaisesti ja riittavalla tavalla, eika paatosta ole lahetetty kantelijalle.
A:n menettely asian ratkaisemisessa oli aiheuttanut sen, etta kantelijalla ei
ollut ollut mahdollisuutta kayttaa asiassa sita muutoksenhakukeinoa, jota
kautta ulosottomiehen tekemaa paatosta on mahdollista muuttaa tai kumota
se, eli ulosottovalitusta. Mita tulee asian kasittelyn kestoon, toteaa
valtakunnanvoudin kanslia, etta asian kasittely oli kestanyt lilan kauan.

Asiassa on ollut kyse kantelijan vapaakuukautta koskevan pyynnon
hylkaamisesta. Kun kantelijan nakemyksen mukaan hanen pyyntonsa olisi
tullut hyvaksya ja kun se on siitd huolimatta hylatty, voidaan asiaa pitaa
ulosottokaaren 3 luvun 28 §:ssa tarkoitetulla tavalla silla tavalla epaselvana,
ettd paatoksen olisi tullut olla perusteltu siten kuin kyseisessa
saannoksessa on saadetty. Perustelujen riittavyyden osalta
valtakunnanvoudin kanslia katsoo, ettad koska paatdoksessa on paatetty
kantelijan oikeuksista ja velvollisuuksista, on se korostanut perustelujen
tarvetta asiassa. Nain ollen perustelu kohdassa ollut teksti "muu syy” on
ollut riittdmaton perustelu. Sen lisaksi, ettd paatos olisi tullut perustella
asianmukaisesti, se olisi tullut I1ahettaa kantelijalle tiedoksi, jotta kantelijalla
olisi ollut halutessaan mahdollisuus hakea siihen muutosta
karajaoikeudelta.

Mita tulee kantelijan 19.5.2020 tekeman vapaakuukausihakemuksen
kasittelyn kestoon, yhtyy valtakunnanvoudin kanslia johtava
kihlakunnanvouti D:n lausumaan silta osin, kun D on todennut, etta
vapaakuukausihakemus on jaanyt kasittelematta oikea-aikaisesti.
Kantelijan asiat ovat olleet vapaakuukausihakemuksen tekohetkella
ulosottoylitarkastaja C:n hoidossa ja etta hanen olisi tullut huolehtia
kantelijan vapaakuukausihakemuksen kasittelysta ilman aiheetonta
viivastysta. Kantelijan asioiden hoidon siirryttya A:n vastuulle 5.1.2022, on
han ratkaissut asian 12.1.2022. Kokonaisuudessaan menettelyn kestoa on
pidettavana pitkana ja ulosottomenettelyn joutuisuusvaatimuksen
vastaisena.

Edelleen lausunnossa on kasitelty vapaakuukausien myodntamisen
perusteita ja maara seka vapaakuukausien myontamista tilanteessa, jossa
velallisella on voimassa maksusuunnitelma. Lausunnossa
valtakunnanvoudin kanslia toteaa, etta kun palkan ulosmittaus on jatkunut
yhtajaksoisesti tai lahes yhtajaksoisesti vuoden ja velallinen on ollut tuon
ajan tulorajaulosmittauksen piirissa, myonnetaan velalliselle vuodessa kaksi
vapaakuukautta viran puolesta. Tama koskee myo0s tilannetta, jossa
velallisella on voimassa oleva maksusuunnitelma, joka vastaa maarallisesti
tulorajaulosmittausta. Valtakunnanvoudin kanslia yhtyy ulosottoylitarkastaja
A:n selvityksessaan esittamaan siita, etta UK 4 luvun 52 §:n mukainen
vuoden maaraajan laskeminen oli kantelijan kohdalla alkanut tammikuussa
2022, jolloin kantelijalle oli tullut voimaan maksusuunnitelma, joka vastasi
maarallisesti tulorajaulosmittausta.
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Ulosottoylitarkastaja A oli tehnyt 9.12.2022 paatoksen, jolla kantelijalle oli
myonnetty viran puolesta vapaakuukaudet ajalle tammi-helmikuu 2023.
Lausunnon mukaan kyseiset vapaakuukaudet oli myonnetty oikea-
aikaisesti.

Siltd osin kuin valtakunnanvoudin kanslialle osoitetussa selvitys- ja
lausuntopyynndssa pyydettiin selvittamaan, etta miten ulosotossa
huolehditaan maksusuunnitelmien osalta siita, etta velallinen saa hanelle
lain mukaan kuuluvat, vuosittain viran puolesta myonnettavat
vapaakuukaudet, lausunnossa on esitetty muun muassa seuraavaa.

Maksusuunnitelmia hallinnoidaan ulosoton tietojarjestelman kautta ja kun
ulosottomies tallentaa ulosoton tietojarjestelmaan maksusuunnitelman,
tulee ulosottomiehen valita maksusuunnitelman laji. Jarjestelmassa
oletuksena on palkan ulosmittauksen sijaan tehty maksusuunnitelma.
Taman lisaksi, jos kysymyksessa on tulorajaulosmittaus, tulee
ulosottomiehen rastittaa jarjestelmasta kohta "tulorajaulosmittaus”. Kun
edella mainitut kaksi edellytysta tayttyvat luodaan velalliselle jarjestelman
toimesta vapaakuukausiehdotus, jos velallisen voimassa oleva tai aiempi
palkan ulosmittauksen sijaan tehty maksusuunnitelma on ollut voimassa
viimeisen vuoden aikana vahintaan 10 kuukautta tai maksusuunnitelma on
voimassa ja vaikka kesto on alle 10 kuukautta, mutta velallisella on vuoden
sisalla muita lakkautettuja palkan ulosmittauksen sijaan tehtyja
maksusuunnitelmia joilla on tieto tulorajaulosmittauksesta ja jotka ovat
kestaneet yhteensa 10 kuukautta.

Valtakunnanvoudin kanslian nyt kysymyksessa olevaa tapausta
selvitettdessa saamien tietojen mukaan, koska ulosoton tietojarjestelmaan
ei tallennu vanhojen maksusuunnitelmien osalta lokitietoja siita, onko
ulosottomies rastittanut maksusuunnitelmaa tehdessaan tai paivittaessaan
kohtaa "tulorajaulosmittaus”, on asiassa jaanyt epaselvaksi, onko A
rastittanut kyseista kohtaa ennen 15.12.2022. Saatujen tietojen mukaan on
kuitenkin hyvin epatodennakoista, ettéd ulosoton tietojarjestelma ei olisi
generoinut kantelijan kohdalla vapaakuukausiehdotusta, mikali
tulorajaulosmittauskohta on valittu oikein. Valtakunnanvoudin kanslia toteaa
lausunnossaan (paivatty 30.3.2023), etta Uljaan huhtikuussa 2023 voimaan
tulevassa versiopaivityksessa tuloluokka on jatkossa pakollinen tieto palkan
ulosmittauksen sijaan tehdylla maksusuunnitelmalla. Talléin ulosottomiehen
tulee valita valikosta tulorajaulosmittaus tai 1/3 ulosmittaus tai suurituloinen.
Valtakunnanvoudin kanslia toteaa, etta muutoksen myota voidaan viela
paremmin varmistua myos maksusuunnitelmien osalta siita, etta velalliset,
joilla on voimassa oleva maksusuunnitelma saavat heille kuuluvat
lakisaateiset helpotukset.
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3.4 Arviointi

3.4.1 Vapaakuukausihakemuksen kasittely

Perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan kuuluu jokaisen oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun rippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Ulosottokaaressa on lisaksi saadetty
ulosoton yleista asianmukaisuuden ja joutuisuuden vaatimuksista seka
paatoksen tekemisesta ja paatoksen tekemisen ajankohdasta. Virkamiehen
velvollisuudesta suorittaa tehtavansa asiamukaisesti ja viivytyksetta
saadetaan myos valtion virkamieslaissa.

Ulosottokaaren mukaan velallisella on toistuvaistulon ulosmittauksessa
oikeus saada vapaakuukausia, mikali ulosottokaaressa vapaakuukausien
myontamiselle saadetyt edellytykset tayttyvat. Vapaakuukaudet
myonnetaan ulosottokaaressa saadetyssa tilanteessa viranpuolesta,
muutoin velallisen hakemuksesta. Yhtalainen oikeus vapaakuukausiin on
velallisella, jolle ulosottomies on palkan ulosmittauksen sijasta vahvistanut
maksusuunnitelman.

Kantelija on tehnyt Ulosottolaitokselle vapaakuukausihakemuksen
19.5.2020, jolloin hakemus on tallennettu ulosoton tietojarjestelmaan ja
tullut Ulosottolaitoksessa vireille. Hakemusta ei ole kasitelty ennen kuin
ulosottoylitarkastaja A on 12.1.2022 tehnyt siihen kielteisen ratkaisun.
Ratkaisu on tehty "teknisista syista”, jotta asia on saatu kasitelty -tilaan
ulosoton tietojarjestelmassa. Ratkaisusta on tehty erillinen ratkaisuasiakirja,
mutta sita ei ole, toisin kuin asiakirjan sisallosta olisi paateltavissa, lahetetty
kantelijalle.

Mita tulee ensinnakin hakemuksen ratkaisemiseen, katson voivani yhtya

valtakunnanvoudin kanslian lausunnossa esitettyyn, etta asiassa on tullut
tehda kirjallinen perusteltu paatos. Tallainen asiassa on sinansa tehtykin,
kuten edelta kohdasta 3.1 ilmenee.

Perustellun paatdksen tulee sisaltaa riittava perustelu ottaen huomioon
asian laatu ja merkitys asianosaisille. Tassa tapauksessa paatoksen
perusteluna on esitetty "Muu syy”. Perustelusta ei ilmene, miksi hakemus
on hylatty. Perustelujen merkityksesta asianomaisen oikeusturvan kannalta
tyydyn tassa viittaamaan edella hallituksen esityksessa esitettyyn.
Mielestani on selvaa, etta kantelijan hakemukseen annetun paatoksen
perustelut ovat riittdmattdomat, nain myds valtakunnanvoudin kanslia on
lausunnossaan katsonut.
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Selvaa asiassa on myos se, etta kantelijan hakemukseen tehty kielteinen
paatos olisi tullut antaa kantelijalle tiedoksi. Kun nain ei ole tapahtunut, eika
kantelija siten ole saanut hakemukseensa tehtya paatosta, kantelijalla ei ole
ollut mahdollisuutta kayttaa perustuslaissa perusoikeutena turvattuun
oikeusturvaan kuuluvaa muutoksenhakuoikeuttaan ja katsoessaan sen
aiheelliseksi saattaa paatosta tuomioistuimen arvioitavaksi. Taman vuoksi
katson, etta ulosottoylitarkastaja A:n menettely olla antamatta tekemaansa
kielteista paatosta kantelijalle tiedoksi on ollut perustuslain vastainen.

Mita tulee hakemuksen kasittelyaikaan, voin yhtya johtava kihlakunnanvouti
D:n ja valtakunnanvoudin kanslian lausunnoissa esitettyyn kantaan,
hakemusta ei ole kasitelty oikea-aikaisesti. Selvityksen perusteella
hakemus on tosiasiassa jaanyt kasittelematta, kunnes ulosottoylitarkastaja
A on paattanyt asian kasittelyn edella kerrotusti. Syyna sille, etta kantelijan
hakemus on jaanyt ajallaan kasittelematta, on selvityksen perusteella ollut
ulosottoylitarkastaja C:n inhimillinen erehdys. Selvityksessaan C kertoo
kyseisena aikana Ulosottolaitoksessa olleesta kovasta tyOpaineesta, jossa
kyseinen erehdys on sinansa ymmarrettava, mutta ei tee sita
hyvaksyttavaksi.

Kantelijan vapaakuukausihakemus on ollut Ulosottolaitoksessa vireilla noin
20 kuukautta. Viivastys kantelijan hakemuksen kasittelyssa on aiheuttanut
sen, ettei kantelija ole saanut viipymatta ja oikea-aikaisesti ratkaisua
vapaakuukausihakemukseensa.

Katson, etta kantelijan vapaakuukausihakemuksen kasittely ei ole tayttanyt
perustuslaissa ja ulosottokaaressa saadettyja vaatimuksia asian
kasittelysta ilman aiheetonta viivytysta ja ollut ulosottokaaren vastainen,
kun kantelijan hakemukseen ei ole viipymatta tehty paatosta. Viivastys on
ajoittunut aikaan, jolloin kantelijan asiat ovat olleet ulosottoylitarkastaja C:n
vastuulla.

Edella todetun menettelyn seurauksena kantelijan hakemuksen kasittely on
aiheettomasti viivastynyt. Menettely on myos johtanut siihen, ettei kantelija
ole hakemuksen ratkaisemisenkaan jalkeen saanut hakemukseensa
paatosta. Asian kasittelya ei voi pitaa asianmukaisena.

3.4.2 Vapaakuukauden myontaminen maksusuunnitelmaan

Saamani selvityksen perusteella ulosoton tietojarjestelma luo velalliselle
my06s maksusuunnitelmassa vapaakuukausiehdotuksen, kun ulosoton
tietojarjestelmaan maksusuunnitelmaa tallennettaessa on valittu
maksusuunnitelman laji ja lisaksi jarjestelmaan on raksitettu kohta
“tulorajaulosmittaus”. Valtakunnanvoudin kanslian lausunnon perusteella
tietojarjestelmaan tehdyn versiopaivityksen myota tuloluokka on nyttemmin
pakollinen tieto palkan ulosmittauksen sijaan tehdylla maksusuunnitelmalla,
minka muutoksen mydéta voidaan viela paremmin varmistua siita, etta
velalliset, joilla on voimassa oleva maksusuunnitelma saavat heille kuuluvat
lakisaateiset helpotukset.
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Totean, etta alustavasta selvityksesta ilmenevan perusteella nayttaisi silta,
etta ulosoton tietojarjestelman toiminnasta tilanteessa, jossa velallisella on
palkan ulosmittauksen sijasta vahvistetussa maksusuunnitelmassa oikeus
viran puolesta myonnettaviin vapaakuukausiin, saattaa olla ulosottomiehilla
epaselvyytta. Viranpuolesta myonnettavien vapaakuukausien kasittelyn
asianmukaisuuden ja myos ulosoton avoimuuden vaatimukseen sisaltyvan
asianosaisille annettavan ohjauksen ja asianosaisille annettavien tietojen
oikeellisuuden kannalta naen tarkeaksi, etta ulosottomiehilla on riittava tieto
ulosoton tietojarjestelman toiminnasta myds tassa puheena olevassa
tilanteessa.

Katson, ettei asiassa ole aihetta ryhtya enaa erikseen selvittamaan
kantelijan asiassaan Ulosottolaitokselta saamaa ohjausta, vaan tyydyn
toteamaan edelta iimenevan havaintoni yleisemmalla tasolla. Lahetan
taman paatdkseni myds valtakunnanvoudin kanslialle tiedoksi ja sen
harkinnan mukaan huomioon otettavaksi.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
annan ulosottoylitarkastaja A:lle huomautuksen vastaisen varalle edella
kohdassa 3.4.1 selostetusta lainvastaisesta menettelysta. Lisaksi kiinnitan
hanen huomiotaan kielteisen vapaakuukausipaatoksen perustelemiseen.

Saatan edella kohdassa 3.4.1 esittdamani kasityksen ulosottoylitarkastaja
C:n menettelyn lainvastaisuudesta C:n tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
ulosottoylitarkastaja A:lle ja ulosottoylitarkastaja C:lle.

Lisaksi lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani tiedoksi
valtakunnanvoudin kanslialle.
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