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LIPUN POLTTAMISEN KIELTAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

Kantelija pyysi tutkimaan poliisin menettelya. Han kertoi tarkoituksenaan
olleen polttaa Venajan lippuja sen suurlahetyston edessa ja han ilmoitti
tasta mielenosoituksestaan etukateen hatakeskukseen. Kantelijan mukaan
han poltti tulostamiaan paperilippuja suurlahetystén edessa ja otti
tapahtumista kuvia. Poliisipartion tultua paikalle kantelijalle iimoitettiin, etta
"poliisiylijohtajan kaskylla kaikki lippuihin liittyva toiminta olisi kiellettya”.
Kantelijan mukaan tama kasky oli laiton ja sorti hanen perusoikeuksiaan.
Poliisi antoi poistumiskaskyn, jota kantelija noudatti. Kantelija pyysi
tutkimaan, onko asiassa toimittu lain mukaan.

Kantelun johdosta antoivat selvityksensa Helsingin poliisilaitoksen
komisario seka vanhemmat konstaapelit A ja B. Lausuntonsa antoivat
Helsingin poliisilaitos ja Poliisihallitus.

Selvitykset ja lausunnot liitetdan oheen tiedoksi kantelijalle.

3.1 Tapahtumatietoja

Saadun selvityksen mukaan kantelija oli 10.12.2022 kello 18.18 ilmoittanut
hatakeskukseen aikovansa yhdessa kahden muun henkilén kanssa polttaa
Venajan federaation lipun Tehtaankadulla, vastakkaisella puolella Venajan
suurlahetystoa kello 21.00. Kantelija oli soittanut hatakeskukseen
uudestaan kello 19.48 ja kertonut, etta han aloittaa suunnitellun toimintansa
heti. Talloin poliisin paivystavana yleisjohtajana toiminut komisario oli
antanut poliisin toimintaa koskevat linjaukset, jotka on kirjattu
tehtavarekisteriin seuraavasti:

— Mahdolliseen lipun polttamiseen puututaan.

— Poliisin arvion mukaan Venajan lipun polttaminen julkisesti ja
nayttavasti Venajan lahetystdon edessa voi tayttaa rikoksen
tunnusmerkiston kiihottamista kansanryhmaa vastaan RL 11:10.
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— Poliisi katsoo, etta Venajan lipun polttaminen julkisesti nayttavalla
tavalla Venajan suurlahetyston edessa on omiaan panettelemaan ja
solvaamaan Venajan koko vaestda seka Helsingissa asuvaa Suomen
venalaisvahemmistoa, jolla ei ole osaa sodassa.

— Taman vuoksi poliisi ei tule sallimaan lipun julkista polttamista
suurlahetyston edessa. Poliisi puuttuu toimintaan estamalla lipun
polttamisen lahetyston edessa poliisilain perusteella ensisijaisesti
neuvoin, kehotuksin ja kaskyin.

— Viime kadessa rikoksilta ja hairidilta suojaamiseksi paikalta
poistamalla, tai jos se ei riita, ottamalla henkild kiinni.

— Poliisi ei voi estaa [kantelijaa] polttamasta lippua muualla syrjaisella
paikalla, silla ulkomaan lipun polttaminen ei sinallaan ole lailla
kiellettya.

Tapahtumapaikalle mennyt poliisipartio (A-B) oli tavannut kantelijan, jolloin
oli selvinnyt, etta kantelija oli liikkeella yksin ja ettd han oli jo polttanut
mukanaan olleen A4-kokoiselle paperiarkille tulostamansa Venajan lipun.
Poliisipartio oli kertomansa mukaan kaynyt kantelijan kanssa keskustelua
eri maiden lippujen polttamisesta ja avotulesta ja hanelle oli kerrottu, etta ei
ole soveliasta ja sallittua poltella esineita roskaten Helsingin keskustassa.
Poliisipartio oli antanut kantelijalle poistumiskaskyn hairidkayttaytymisen
vuoksi. Kantelija oli todennut saaneensa osoitettua mielipiteensa eika
hanella ollut enaa syyta palata takaisin.

Selvityksista ei kay ilmi, etta paperiarkkien polttamisesta olisi aiheutunut
mitdan konkreettista vaaraa tai haittaa kenellekaan.

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen
sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita
viesteja kenenkaan ennakolta estamatta.

Perustuslain 13 §:n mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta
jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seka osallistua niihin.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen

Lisaksi kokoontumislain 4 §:n mukaan julkisen vallan on edistettava
kokoontumisvapauden kayttamista turvaamalla oikeus kokoontua ilman
ulkopuolista hairiota ja luomalla edellytyksia yleisten kokousten
jarjestamiselle. Poliisin tehtavaksi on kokoontumislain 19 §:ssa saadetty
kokoontumisvapauden kayttamisen turvaaminen.
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Poliisin tulee myos valvoa, etta jarjestaja ja puheenjohtaja tayttavat taman
lain mukaiset velvollisuutensa, seka ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi yleisessa kokouksessa ja
yleisotilaisuudessa.

Kokoontumislain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan yleisella kokouksella
tarkoitetaan tuossa laissa mielenosoitusta tai muuta kokoontumisvapauden
kayttamiseksi jarjestettya tilaisuutta, johon muutkin kuin nimenomaisesti
kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat seurata. Yleisena kokouksena ei
kuitenkaan pideta sellaista mielenosoitusta, joka on tarkoitettu ainoastaan
yksittaisten henkildiden mielipiteen ilmaisemista varten.

Kokoontumislain 7 §:n 2 momentin mukaan ilmoitus voidaan tehda myos
sellaisesta ulkona yleisella paikalla jarjestettavasta mielenosoituksesta,
joka on tarkoitettu ainoastaan yksittaisten henkildiden mielipiteen
iimaisemista varten. Talldin mielenosoitukseen sovelletaan tdaman lain
saannoksia yleisesta kokouksesta 5 §:4a lukuun ottamatta.

Kokoontumislain 10 §:n 2 momentin mukaan jos yleisen kokouksen
jarjestaminen ilmoitetussa paikassa vaarantaa ihmisten turvallisuutta,
aiheuttaa huomattavaa haittaa ymparistolle tai vahinkoa omaisuudelle,
hairitsee kohtuuttomasti sivullisia tai liikennetta taikka valtiovierailuun tai
julkisyhteison jarjestamaan kansainvaliseen kokoukseen kuuluvaa tai
suojelun tarpeeltaan niihin rinnastettavaa tilaisuutta, poliisi voi
yhteyshenkilon kanssa neuvoteltuaan osoittaa kokouksen siirrettavaksi
toiseen, kokouksen tarkoituksen kannalta sopivaan paikkaan.

Kokoontumislain 20 §:n mukaan poliisi voi tarvittaessa antaa yleisen
kokouksen tai yleisotilaisuuden jarjestamisesta ennakolta tai tilaisuuden
aikana ohjeita ja maarayksia:

1) yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi;

2) terveyden, omaisuuden tai ympariston vahingoittumisen estamiseksi
taikka ymparistolle aiheutuvan haitan rajoittamiseksi;

3) sivullisten oikeuksien turvaamiseksi; seka
4) liikenteen sujuvuuden turvaamiseksi.

Kokoontumislain 21 §:n 1 momentin mukaa yleisen kokouksen
puheenjohtajan tai jarjestajan on keskeytettava kokous tai maarattava se
paattymaan, jos kokouksen jatkamisesta aiheutuu valitdonta vaaraa inmisten
turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistolle. Saannoksen 2 momentin
mukaan paallystoon kuuluvalla poliisilla on oikeus keskeyttaa yleinen
kokous tai maarata se paattymaan, jolleivat muut toimenpiteet eivat ole
osoittautuneet riittaviksi, 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seka silloin,
kun yleista kokousta jarjestettdessa muutoin toimitaan olennaisesti
lainvastaisesti.
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Poliisilain (872/2011) 1 luvun 2 §:n mukaan poliisin on kunnioitettava
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksiaan kayttdessaan
valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistaa
naiden oikeuksien toteutumista.

Poliisilain 1 luvun 3 §:ssa saadetyn suhteellisuusperiaatteen mukaan
poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtavan
tarkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan paamaaraan,
toimenpiteen kohteena olevan henkilon kayttaytymiseen, ikaan, terveyteen
ja muihin vastaaviin haneen liittyviin seikkoihin seka muihin tilanteen
kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.

Poliisilain 1 luvun 4 §:n mukaan poliisin toimenpiteilla ei kenenkaan
oikeuksiin saa puuttua enempaa eika kenellekaan saa aiheuttaa
suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta tehtavan
suorittamiseksi. (vahimman haitan periaate)

Poliisilain 2 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehella on oikeus
poistaa paikalta henkild, jos hanen uhkaustensa tai muun kayttaytymisensa
perusteella on perusteltua syyta olettaa tai hanen aikaisemman
kayttaytymisensa perusteella on todennakdista, etta han syyllistyisi
henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen
kohdistuvaan rikokseen taikka aiheuttaisi huomattavaa hairiota tai valitonta
vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Pelastuslain 6 §:n 2 momentin mukaan avotulta ei saa tehda toisen maalle
ilman maanomistajan lupaa. Kiellon rikkominen on saadetty rangaistavaksi
lain 106 §:ssa.

Rikoslain 44 luvun 12 §:n mukaan joka tahallaan tai huolimattomuudesta
lain tai lain nojalla annetun saannoksen vastaisesti taikka muuten varomat-
tomalla tavalla kayttaa, kasittelee tai sailyttaa muun muassa tulta siten, etta
teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle taikka
etta siitd on vaaraa toisen omaisuudelle, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa saadeta ankarampaa rangaistusta, varomattomasta késittelysta sak-
koon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

3.3 Komisarion menettely
Komisarion selvitys
Komisario kertoo, etta poliisin toiminnan tavoitteena oli

1) saada kontakti kantelijaan ennen kuin han aloittaa lipun polttamisen
ja

2) puuttumalla kantelijan toimintaan niin vahan kuin mahdollista turvata
hanen oikeutensa osoittaa mieltdan, ja sovinnollisuutta edistaen
neuvomalla saada hanet siitdmaan mielenilmauksensa
omatoimisesti sellaiselle paikalle, missa lipun polttamisella ei ole
vaaraa rikoslain 11 luvun 10 §:n tunnusmerkiston tayttymisesta tai
pelastuslain rikkomisesta.
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3) Poliisin toiminnan tavoitteena oli komisarion mukaan myds
4) estaa ennalta yhteiskunnan sisaisten jannitteiden karjistymista,

5) yllapitaa maassamme asuvien vahemmistojen turvallisuudentunnetta,
ja

6) estaa ennalta muita maallemme mahdollisesti aiheutuvia negatiivisia
kehityskulkuja.

Komisario toteaa, etta kokoontumislain 3 §:n mukaan yleinen kokous on
jarjestettava rauhanomaisesti sivullisten turvallisuutta ja oikeuksia
loukkaamatta. Kokoontumislain 11 §:n mukaan mielenosoituksessa on
sallittu kaytettdvan tavanomaisia kokousvalineita. Komisarion arvion
mukaan avotulta, joksi lipun polttaminen katsotaan, ei voida pitaa
tavanomaisena ja sallittuna kokousvalineena. Komisariolla oli se kasitys,
etta tarkoitus oli polttaa suuri kankainen Venajan lippu.

Han kertoo myods katsoneensa, ettd Venajan lipun polttaminen nayttavasti
ja julkisesti Venajan federaation suurlahetyston edessa Helsingissa aikana,
jolloin ihmisia on yha liikkeella, olisi omiaan panettelemaan ja solvaamaan
koko Venajan vaestda ja Suomessa asuvaa venalaisvahemmistdéa. Taman
vuoksi hanelle syntyi kasitys siita, ettda menettelemalla oman ilmoituksensa
mukaisesti kantelija voisi tilaisuudessa toimia — kokoontumislaissa
mainitusti — olennaisesti lain vastaisesti, silla teko voisi sellaisenaan
toteutettuna tayttaa rikoslain 11 luvun 10 §:n tunnusmerkiston.

Pelastuslain 6 §:n mukaan avotulen teko ilman maanomistajan lupaa on
kielletty. Kantelija ei ollut iimoituksessaan maininnut, eika han myéhemmin
poliisille esittanyt, maanomistajan lupaa avotulelle. Olisi komisarion mukaan
erittain epatodennakaista, etta Helsingin kaupunki myontaisi luvan avotulen
tekoon kyseisella paikalla

Komisario kertoo myds arvioineensa, etta kankaisen lipun polttamista
voidaan pitaa niin ikaan jarjestyslaissa tarkoitetulla tavalla pelkoa
herattavana uhkaavana kayttaytymisena riippuen tdman teon havaitsijasta.
Lipun polttaminen olisi omiaan aiheuttamaan pelkoa ja mielipahaa
erityisesti Suomessa asuvan venalaisvahemmiston keskuudessa, silla teko
iskisi suoraan heidan turvallisuudentunteeseensa heidan kansallisen
alkuperansa kautta. Teko olisi niin ikdan omiaan lisddmaan yhteiskunnan
sisadisia jannitteita ja vastakkainasettelua venalaisvahemmiston seka
valtavaeston valilla, mika voisi provosoida uusia ja lukuisia
jarjestyshairioita. Videoituna ja sosiaalisen median kautta jaettuna teon
vaikutukset voisivat ulottua hyvin laajalle. Teko olisi nain komisarion arvion
mukaan jarjestyslain 2 luvun 3 §:ssa saadettya yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vaarantamista.
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Edelleen komisario arvioi, etta laajemmassa perspektiivissa kansallisen
turvallisuuden kannalta venalaisvahemmistoon liittyvat sisaisen
turvallisuuden jannitteet ovat luoneet monille Venajan valtiollisen
vaikuttamisen keinolle toiminnallisia edellytyksia, ja tallaisten edellytysten
syntymisen estamista voidaan niin ikdan pitaa tarkeana.

Kannanotot

Kun kantelija on ilmoittanut mielenosoituksestaan ennalta hatakeskukseen
ja tama on ollut poliisin tiedossa, katson, etta kokoontumislain 7 §:n 2
momentin nojalla kokoontumislaki tulee (pois lukien 5 §) sovellettavaksi,
vaikka kysymys on vain yksittaisen henkildn mielenpiteen ilmaisemisesta.
Nain on myods komisario katsonut.

Tasta johtuu, etta poliisilla ei lain mukaan ole ollut toimivaltaa ennalta estaa
kyseista mielenosoitusta. Etukateen poliisi olisi voinut kokoontumislain 20
§:n nojalla antaa ohjeita ja maarayksia seka 10 §:n 2 momentin nojalla
osoittaa mielenosoituksen siirrettavaksi toiseen paikkaan.

Tallaisia ohjeita tai maarayksia poliisi ei tassa tapauksessa ole selvityksen
mukaan antanut. Tama nayttaa johtuneen siita, etta kantelija aloitti
mielenilmauksensa yllattaen yli tuntia ensin ilmoittamaansa aiemmin.
Poliisin ensimmainen kontakti kantelijaan tapahtui, kun kantelija oli
poliisipartion saapuessa paikalle jo kaytannossa polttanut paperisen
lipun/liput. Totean, etta kaytettavissani oleva selvitys ei viittaa siihen, etta
kantelijan mielenilmaus olisi jaanyt kesken.

Kun komisario kohdassa 3.1 todetut linjaukset joka tapauksessa vaikuttivat
paikalle tulleen poliisipartion toimintaan, on kuitenkin syyta kasitella niita.
Niiden arvioinnilla on mielestani myos yleisempaa merkitysta.

Komisario nayttaa katsoneen lipun polttamisen voivan tayttaa rikoksen
(kiihottaminen kansanryhmaa vastaan) tunnusmerkiston. Kasitykseni
mukaan ei ole taysin mahdotonta, etteiko lipun polttamista voisi joissain
tilanteissa ainakin osana laajempaa toimintaa nain tulkitakin. Kuitenkin
suhtaudun hyvin epailevasti siihen, etta pelkka lipun polttaminen voisi
sinallaan tayttaa edella mainitun rikoksen tunnusmerkiston.

Komisarion tavoitteet ennalta estaa yhteiskunnan sisaisten jannitteiden
karjistymista, yllapitad vahemmistojen turvallisuudentunnetta ja ennalta
estda maallemme mahdollisesti aiheutuvia negatiivisia kehityskulkuja ovat
sindnsa ymmarrettavia. Nama hyvinkin abstraktit tavoitteet eivat kuitenkaan
voi olla esimerkiksi mielenosoitusten keskeyttamisen tai sen pitopaikan
siirtdmisen perusteita, vaan kasilla pitaa olla kokoontumislaissa naiden
toimenpiteiden edellytyksiksi saadetyt konkreettiset tosiseikat.
Kokoontumislaki kasitykseni mukaan edellyttaa, etta itse yleisessa
kokouksessa esiintyisi tai valittdmasti sen seurauksena aiheutuisi
kokoontumislain 10 §:n 2 momentin tai 21 §:n tarkoittamia vaaroja, haittoja
tai uhkia. Mahdolliset muut, hyvin monista muistakin seikoista riippuvat ja
kovin epavarmat seurannaisvaikutukset tulevaisuudessa (jonka kaltaisiin
vaikutuksiin komisario viittaa) eivat ole riittavia perusteita.
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Komisarion linjauksen mukaan lipun polttaminen tuli estaa ensi kadessa
neuvoin, kaskyin ja kehotuksin, mutta viime kadessa paikalta poistamalla
tai kiinniotolla. Talta osin huomautan, etta kyseeseen nayttaisi komisarion
mukaan tulevan poliisilain 2 luvun 10 §. Siihen perustuva paikalta
poistaminen tai kiinniotto edellyttavat, etta henkilén on hanen uhkaustensa
tai muun kayttaytymisensa perusteella perusteltua syyta olettaa tai hanen
aikaisemman kayttaytymisensa perusteella on todennakoaista, etta han
syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen
kohdistuvaan rikokseen taikka aiheuttaisi huomattavaa hairiota tai valitonta
vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Pelkka lipun polttaminen ei
nahdakseni valttamatta aiheuta huomattavaa hairiota tai valitonta vaaraa
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle; em. saannoksen tarkoittamien
rikosten mahdollisuus on viela kaukaisempi. Lipun polttamista (tassa
tapauksessa A4-kokoisen paperin) ei olisi ndissa olosuhteissa voitu
perustellusti kayttaa perusteena mielenosoituksen keskeyttamiselle; laki
edellyttaa, etta olisi toimittu olennaisesti lainvastaisesti tai aiheutettu
valiténta vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistolle.

Avotulen teko ilman maanomistajan lupaa on kielletty pelastuslaissa ja se
on myds rangaistava teko. On kuitenkin selvaa, etta avotulia on
monenlaisia ja esimerkiksi tassakin tapauksessa A4-kokoisen paperiarkin
polttamiseen puuttuminen esimerkiksi kiinniotolla olisi ollut selvasti
suhteellisuusperiaatteen vastaista. Se ei kasitykseni mukaan olisi voinut
myoskaan olla peruste mielenosoituksen keskeyttamiselle, joka edellyttaa,
etta on toimittu olennaisesti lainvastaisesti. Huomautan mygs, ettei
komisario ole tapahtuma-aikaisissa linjauksissaan mitenkaan tuonut esiin
avotulentekokieltoa ja jaa epaselvaksi, miten tama seikka tosiasiallisesti
vaikutti hanen paatdksentekoonsa.

Lipun polttamisen estaminen tarvittaessa kantelijan kiinniottamalla olivat
komisarion linjausten mukaan mahdollinen toimintatapa. Kaytannossa
kiinniotto olisi tarkoittanut mielenosoituksen keskeyttamista. Huomautan,
etta tasta voi lain mukaan paattaa vain poliisin paallystéén kuuluva
virkamies. Kun kyse on puuttumisesta sananvapauden ja
kokoontumisvapauden ydinalueelle, ei tallaista maaraysta voi mielestani
antaa etukateen, jos tietoa todellisesta tilanteesta ei ole (kuten tassakaan
tilanteessa ei ollut). Komisarion olisikin mielestani tullut myds ohjeistaa
partiota ottamaan haneen yhteytta, kun se on saanut kuvan tapahtumista
paikan paalla. Tallin han olisi voinut paattaa toimintalinjoista oikean
informaation pohjalta.

Kun mielenosoitus kaytanndssa oli ohi poliisipartion tullessa paikalle ja
komisario ei em. etukateislinjauksia enempaa ottanut toimintaan tai siita
paattamiseen osaa, en pida tarpeellisena kasitella hanen toimintaansa
enemmalti. Saatan kuitenkin edella esittamani kasitykset vastaisen varalle
hanen tietoonsa.
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3.4 Poliisipartion menettely

Poliisipartio A-B on kantelijan mukaan kayttaytynyt hyvin. Totean kuitenkin
seuraavaa.

Partion saapuessa paikalle on kaynyt ilmi, etta tosiasialliset olosuhteet
tapahtumapaikalla ovat poikenneet huomattavasti siita, mihin komisario oli
linjauksensa pohjannut (kantelija olikin yksin, poltti vain pienia paperille
tulostettuja lippuja ja oli jo lopettanut toimintansa) ja kasitykseni mukaan
taman on taytynyt olla partion tiedossa. Olisi ollut perusteltua, etta partio
olisi saattanut muuttuneen tilannekuvan komisarion tietoon, jotta tama olisi
voinut harkita mahdollisia toimenpiteitd uudelleen. Tata mielta ovat olleet
my0s niin Helsingin poliisilaitos kuin Poliisihallituskin.

Katson, ettei poliisipartion kantelijalle antaman poistumiskaskyn voida
naissa muuttuneissa olosuhteissa olevan komisarion vastuulla. Kun partio
ei muuttuneissa olosuhteissa ole ottanut yhteytta komisarioon, se kantaa
vastuun tasta paatoksesta ja sen olisi tullut harkita, oliko paikalta
poistamiselle laillisia perusteita.

On sinansa jossain maarin tulkinnanvaraista, onko kantelijan
mielenosoituksen tulkittava jo paattyneen, ja onko poliisipartion kantelijalle
antama poistumiskasky tulkittava kokoontumislaissa tarkoitetuksi
mielenosoituksen siirtdmiseksi vai onko kyse pikemminkin jo paattyneen
mielenosoituksen jalkeen annetusta poliisilain 2 luvun 10 §:n 1 momenttiin
perustuvasta poistumiskaskysta. Mielenosoituksen keskeyttdminenhan olisi
vaatinut paallystéon kuuluvan poliisimiehen paatdsta. Kaytettavissa olevan
selvityksen perusteella katsoisin, etta kyse on ollut jo paattyneen
mielenosoituksen jalkeisesta poliisilakiin perustuneesta toimenpiteesta.

Joka tapauksessa kummallekaan toimenpiteelle (mielenosoituksen
siitdminen, kantelijan paikalta poistaminen) ei kasitykseni mukaan ole ollut
laillisia perusteita siina vaiheessa, kun paperiset A4-liput oli jo poltettu.
Kantelija oli selvityksen mukaan itsekin ilmoittanut saaneensa jo osoitettua
mielipiteensa, eika han ilmeisestikaan olisi ollut jatkamassa toimintaansa.
Myds Helsingin poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat olleet sita mielta, ettei
naissa olosuhteissa mielenosoituksen siirtdmiselle eika paikalta
poistamiselle ollut perusteita.

Kun poliisipartion toiminta ei ilmeisestikadan ole tosiasiallisesti vaikuttanut
kantelijan oikeuksiin, niin pidan riittdvana, etta saatan heidan tietoonsa
edella esittamani nakemykset.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3. esittamani kasitykset komisarion menettelysta
hanen tietoonsa.

Lisaksi saatan edella kohdassa 3.4 esittamani kasitykset vanhempi
konstaapeli A:n ja vanhempi konstaapeli B:n menettelysta heidan tietoonsa.

Tassa tarkoituksessa lahetan heille jaljenndksen tasta paatdksestani.
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