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Kantelija arvosteli kirjoituksessaan laakinnallista kuntoutusta
koskevan hakemuksensa kasittelyaikaa. Han kertoi jattaneensa
hakemuksensa 18.12.2020 Kansanelakelaitokselle (Kela), jossa se ol
kuitenkin otettu kasittelyyn vasta 19.7.2021. Kantelijan ilmoittaman
mukaan Kelan asiantuntijalaakari oli kasitellyt asian 9.8.2021, minka
jalkeen Kela oli tehnyt asiaan paatoksen 22.9.2021.

3.1 Kelan selvitys hakemuksen kasittelysta

Kelan mukaan kantelijan kuntoutuspsykoterapiaa ja
neuropsykologista kuntoutusta koskevan hakemuksen liitteena oli
ollut 16.12.2019 paivatty laakarinlausunto, jossa oli suositeltu
neuropsykoterapiaa tai psykoterapiaa vaativana laakinnallisena
kuntoutuksena.

Hakemus otettiin Kelassa ensimmaisen kerran kasittelyyn 26.2.2021,
jolloin se siirrettiin kasittelijalle, jonka kanssa kantelija oli keskustellut
ennakkoon asiasta. Kelan mukaan kuntoutuksen hakemustyot olivat
ruuhkautuneet vakuutuspiirissa, ja tavoitekasittelyaika oli jo tassa
vaiheessa ylittynyt viidella viikolla.

Kantelija oli kysynyt 20.3.2021 viestipalvelun kautta hakemuksensa
kasittelyn tilannetta. Viestipalvelun kautta Iahetetty viesti on siirtynyt
automaattisesti suoraan kasittelyssa olevaan hakemustyohon, eika
kasittelija ollut viestia huomannut. Kelan verkkosivuilla on viestien
osalta ilmoitettu, etta Iahetettyihin viesteihin vastataan tarvittaessa
hakemuksen kasittelyn yhteydessa.



2/6

Kelaan saapui 11.5.2021 laakarinlausunto (paivatty 23.4.2011) seka
26.2.2021 laadittu neuropsykologin lausunto. Laakarinlausunnossa
on suositeltu neuropsykoterapiaa vaativana laakinnallisena
kuntoutuksena. Kantelija oli 17.5.2021, 31.5.2021 ja 14.6.2021
puhelimitse tiedustellut asiansa etenemista. Hakemustyo6ta oli
kiirehditty jarjestelmassa. Kasittelija on aikavalilla 12.5.2021-
19.7.2021 kasitellyt hakemusta ja laittanut valilla tyon odottamaan.

Vaativan laakinnallisen kuntoutuksen psykoterapiahakemuksesta
tehtiin 19.7.2021 arviopyynto asiantuntijalaakarille, jonka arvio
valmistui 3.8.2021 kasittelijan loman aikana. Hakemustyo siirrettiin
toiselle kasittelijalle. Asiantuntijalaakari oli puoltanut arviossaan
haetusti psykoterapiaa. Kasittelija oli soittanut 4.8.2021 kantelijalle ja
ohjannut hanta tekemaan suorahankintapyynndn viestipalvelun
kautta, koska kantelijan toivomalla palveluntuottajalla ei ollut Kelan
kanssa vaativan laakinnallisen kuntoutuksen sopimusta. Kasittelija ol
lahettanyt kantelijalle lisaksi 5.8.2021 viestin, jossa han oli viela
ohjannut suorahankintapyynnon toimittamisesta viestipalvelun kautta.

Kantelijan toimitettua vastauksensa kasittelija oli prosessin mukaisesti
pyytanyt suorahankinta-arviota vakuutuspiirin kuntoutuksen
asiantuntijalta, joka oli [ahettanyt arviopyynnon osaamiskeskuksen
kuntoutusryhmaan. Asiantuntijalausunto kuntoutusryhmasta oli
valmistunut 6.8.2021. Suorahankintaa kantelijan toivomalle
terapeutille puollettiin. Kasittelija oli 9.8.2021 viestipalvelussa
tiedottanut kantelijalle, ettd suorahankinta valitulle palveluntuottajalle
on katsottu perustelluksi ja kertonut asian etenemisesta Kelan
sopimushallintaan, joka selvittda palveluntuottajalta mahdollisuudet
suorahankintasopimukseen. Hakemustyo oli tuolloin laitettu
odottamaan kasittelya sopimushallinnassa.

Asia oli ajalla 9.8.2021-20.9.2021 Kelan sopimushallinnassa
selvittelyssa. Terapeutin patevyysvaatimusten tayttymista on
selvitetty pyytamalla terapeutilta tarvittavia lisaselvityksia
koulutuksesta. Sopimushallinnasta oli vastattu 20.9.2021 kasittelijalle,
ettei sopimusta toivotun palveluntuottajan kanssa voi tehda, koska
talla ei ole vaadittavaa patevyytta. Kasittelija oli laittanut kantelijalle
22.9.2021 viestin, jossa on todettu, etta terapeutin patevyys on
osoittautunut riittamattomaksi yksilopsykoterapian toteuttamiseen
eika suorahankinta ole mahdollinen. Kantelijaa oli ohjattu valitsemaan
terapeutti Kelan palvelutuottajalistauksesta. Han oli 29.9.2021
viestipalvelun kautta kertonut, etta psykoterapeuttia ei |I0ydy ja
kysynyt, voiko vaativan laakinnallisen kuntoutuksen myontaa
neuropsykologisena kuntoutuksena, johon terapeutti I0ytyy. Kasittelija
oli vastannut kantelijalle 30.9.2021, etta asiaa selvitetaan. Viesti oli
tulkittu neuropsykologisen kuntoutuksen hakemukseksi ja asiasta on
tehty uusi asiantuntijalaakarin arviopyynto.
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Asiantuntijaldakarin arvio valmistui 5.10.2021 ja siina puollettiin
kuntoutuksen myontamista vaativana laakinnallisena
neuropsykologisena kuntoutuksena psykoterapian sijaan.
Hakemuksesta annettiin paatdés samana paivana.

Kelan mukaan hakemus on ollut kasittelijan ty6jonossa 20 viikon ajan
valilla odotustilassa ja valilla kasittelyssa. Hakemuksen liitteeksi
vaadittavat ajantasainen laakarinlausunto ja neuropsykologin
lausunto ovat saapuneet vasta 11.5.2021 eikd hakemus ole Kelan
mukaan ollut ratkaistavissa ennen naiden asiakirjojen saapumista.
Tarvittavat liitteet pyydetaan asiakkaalta tai hoitavalta taholta
toimintaprosessin mukaan valittomasti hakemuksen tultua kasittelyyn,
tassa tapauksessa nain ei kirjausten perusteella ole kuitenkaan
tapahtunut.

Asiakkaan viestipalvelussa toimittamat viestit eivat ole nousseet
jarjestelmassa nakyvammin esille, koska ne ovat liittyneet
kasittelyssa olevaan tyohon. Ja vaikka yhteistyd puhelinpalvelun ja
etuuspalvelun valilla on toiminut prosessin mukaisesti, se ei ole Kelan
mukaan tassa tilanteessa tukenut pitkittyneen asian kasittelyn
Kiirehtimista.

Kela on selvityksensa mukaan asettanut kuntoutushakemusten
kasittelylle tavoiteajaksi viisi vilkkkoa. Tavoiteajan lisaksi Kela ilmoittaa
verkkosivuillaan kuntoutushakemuksen keskimaaraisen kasittelyajan.
Kasittelyaika on keskiarvo, joka on laskettu edeltavan 7 paivan ajalta.
Osa hakemuksista kasitellaan jonkin verran keskiarvoa nopeammin ja
osa hitaammin. Kela korostaa, etta asetettua tavoiteaikaa ei ole
maaritelty lainsdadanndssa, vaan kyse on Kelan itsensa asettamasta
tavoiteajasta hakemusten kasittelemiseksi. Osa
kuntoutushakemuksista kasitellaan alle tavoiteajan, osassa kasittely
ylittaa viisi viikkkoa esimerkiksi pyydettavista lisaselvityksista johtuen.

Kela ilmoittaa suhtautuvansa vakavasti kantelijan
kuntoutushakemuksen kasittelyn viivastymiseen ja pahoittelee asiaa.
Asian kasittely ja sisaltd seka toimintaprosessi on sen mukaan kayty
lapi etuuskasittelijan kanssa ja vakuutuspiiri tulee aiempaa
maaratietoisemmin puuttumaan hakemustdiden viivastymiseen.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa.
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Hallintolain 23 §:n 1 momentissa kasittelyajasta saadetaan
viranomaista velvoittavasti. Sddnndksen mukaan asia on kasiteltava
ilman aiheetonta viivytysta. Se velvoittaa viranomaista pyrkimaan
kaikissa kasittelemissaan asioissa mahdollisimman joutuisaan
kasittelyyn. Saannosta koskevassa hallituksen esityksessa (HE
72/2002 vp) todetaan, ettd mitd suurempi merkitys ratkaisun
lopputuloksella on asianosaisen jokapaivaisen elaman kannalta, sita
ripeampaan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia.

Hallintolaissa ei ole saadetty aikarajaa asian viivytyksettomalle
kasittelylle. Hyvaan hallintoon kuuluu, etta asiat tulee kasitella asian
laatu ja muut siihen vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen
kohtuullisessa ajassa. Mikali asian kasittelyn voidaan katsoa
viivastyneen, viivastymiselle pitaa olla jokin perusteltu syy,
esimerkiksi lisaselvityksen tarve, jotta asian kasittelyn voidaan katsoa
tapahtuneen ilman aiheetonta viivytysta.

Myoskaan Kansanelakelaitoksen toimeenpanemissa
kuntoutusetuuksia koskevassa lainsaadanndssa ei ole saadetty
maaraaikaa, jonka kuluessa Kelan on ratkaistava
kuntoutushakemukset. Kuten edella on todettu, Kela on asettanut
valtakunnallisesti tavoitteeksi kasitella kuntoutusasiat viidessa
viikossa.

Kantelija jatti hakemuksensa Kelaan joulukuussa 2020. Kela antoi
hanelle paatoksen kuntoutuksesta lokakuussa 2021. Kantelijan
kuntoutusasia oli siis Kelassa kasiteltavana lahes 10 kuukautta.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan asiassa viivastysta on
aiheuttanut muun muassa terapeutin patevyysvaatimusten selvittely
ja uuden terapeutin etsinta. Lisaksi lopulta kantelijan asiaa on
paadytty kasittelemaan vaativan laakinnallisen kuntoutuksen
hakemuksena ennen kuin hanelle on voitu kuntoutus myontaa.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden katson, etta Kela on laiminlyonyt
kasitella kantelijan hakemusta ilman aiheetonta viivytysta.
Viivastyksista merkittava osa ajoittuu heti hakemuksen alkuvaiheen
kasittelyyn.

Kela oli nimittain ottanut hakemuksen kasiteltavakseen vasta sen
jalkeen, kun se oli ollut vireilla jo 10 viikkoa. Hakemuksen liitteena oli
ollut joulukuussa 2019 kirjoitettu laakarinlausunto. Kela on
selvityksessaan todennut, ettda hakemus ei ole ollut ratkaistavissa
ennen kuin siihen oli 11.5.2021 saapunut ajantasainen
laakarinlausunto.

Saamastani selvityksesta ei ilmene, oliko kantelija toimittanut itse
omatoimisesti sanotun ajantasaisen selvityksen ja mieltanyt siis
itsekin hakemuksensa sellaista viela tarvitsevan vai oliko hanta
kehotettu nain toimimaan.
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Kela ei antamassaan selvityksessa ilmoita, etta se olisi pyytanyt
ajantasaista selvitysta. Kasitykseni mukaan sen olisi kuitenkin tullut,
ottaessaan asian kasiteltavakseen, havaita ajantasaisen selvityksen
tarve ja pyytda saman tien kantelijaa toimittamaan se. Nain Kela olisi
omalla aktiivisella toiminnallaan saanut hakemuskasittelyn
alkuvaiheen mahdollisesti nyt tapahtunutta nopeammin etenemaan.
Hakemus olisi nain menetellen saattanut tulla muutoinkin Kelassa
aktiivisemman kasittelyn kohteeksi. Nyt sen sijaan se oli kdytannossa
passiivisessa tilassa lahes viiden kuukauden ajan.

Ajantasaisen laakarinlausunnon saapumisen jalkeen Kelalta kesti
viela yli kaksi kuukautta ennen kuin hakemus toimitettiin sen
asiantuntijalaakarille. Saadusta selvityksesta ei ilmene tassa
vaiheessa mitaan erityisia toimenpiteitd hakemukseen liittyen ja
hakemuksen kasittely onkin nahdakseni viivastynyt nailta osin
aiheetta. Menettelysta tekee nahdakseni erityisen moitittavan se, etta
hakemus oli tullut vireille jo joulukuussa 2021 ja kantelija oli lisaksi
touko—kesakuussa kiirehtinyt asiansa kasittelya kolme kertaa ja
kiirehtimiset oli Kelassa myds rekisterdity. Toivottavaa tulosta ne eivat
kuitenkaan tuoneet.

Asiantuntijaladkari antoi oman arvionsa asiaan nahdakseni sinansa
kohtuullisessa ajassa. Taman jalkeen eniten aikaa, eli runsaan
kuukauden, hakemuksen kasittelyssa on vienyt ensimmaisen
terapeutin patevyyden selvittaminen. Saamastani selvityksesta ei
iimene tasmallisemmin, mita vaiheita sanottu selvitystyo on pitanyt
sisdllaan. Kantelijan asia oli jo tuossa vaiheessa ollut Kelassa vireilla
hyvin pitkaan, joten hanen kannaltaan yli kuukauden pituinen
selvittelyjakso ja asian kasittelyn pitkittyminen lisaa on ollut hyvin
valitettavaa. Kasitykseni mukaan Kelassa on kuitenkin tuossa
vaiheessa tiedostettu asian kasittelyyn jo kulunut aika ja se onkin
loppuvaiheessa nahdakseni pyrkinyt aktiivisesti edesauttamaan
ratkaisun syntymista.

Asian alkuvaiheen viivastysten vuoksi kantelijan asian
kokonaiskasittelyaika muodostui kohtuuttoman pitkaksi.
Kaytettavissani on ollut etuuskohteisia valtakunnallisia
kasittelyaikatietoja vuodelta 2021 ja niiden mukaan kuntoutusasioissa
keskimaarinen kasittelyaika vuoden 2021 kymmenen ensimmaisen
kuukauden aikana on vaihdellut 30—40 vuorokauden valilla. Tahankin
kuntoutusasioiden ruuhkautuneesta tilanteesta kertovaan
kokonaiskasittelyaikaan verrattuna kantelijan asian kasittelyaika on
ollut huomattavan pitka. Pidankin erittain perusteltuna sita, etta Kela
on ilmoituksensa mukaisesti kaynyt kantelijan asian
kasittelyprosessin lapi ja etta vakuutuspiiri kiinnittaa jatkossa
enemman huomiota hakemusten kasittelyn viiveisiin ja puuttuu niihin
aktiivisemmin.
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Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin
nojalla annan Kansanelakelaitokselle huomautuksen vastaisen
varalle sanotusta jaksossa 3.2 selostetusta lainvastaisesta
menettelysta.

Tassa tarkoituksessa lahetan taman paatokseni Kelalle tiedoksi.

Totean viela lopuksi, ettd seuraan tydssani Kelan toimintaa ja myos
toteutuneita hakemusten kasittelyaikoja. Taman lisaksi Kelan
etuuskasittely on esilla Kelan johdon kanssa kaymissani
yhteistyOpalavereissa. Taman vuoden palaveri pidettiin 28.4.2022 ja
my0s siella keskusteltiin etuushakemusten maarista ja niiden
kasittelyajoista.
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