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POLIISIN MENETTELY VIRKA-AVUN ANTAMISESSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli A:n poliisilaitoksen poliisin menettelya poliisin
kieltaydyttya antamasta terveydenhuollon pyytamaa virka-apua.
Kantelijan mukaan poliisi ei suostunut auttamaan hoitoon
mielisairasta, avoimen psykoottista ja psykiatrian asiantuntijoiden
arvion mukaan sairaalahoitoa vaativaa potilasta. Potilas jatettiin oman
onnensa nojaan vaille hoitoa.

Kantelijan kertoman mukaan potilas oli ollut joulukuussa 2021
psykiatrisessa sairaalahoidossa manian takia. Kotiuduttuaan potilas
jatti heti laakkeet kayttamatta ja mania palasi nopeasti rajuna.
Psykiatrien ja oman hoitotiimin mukaan han oli maanisessa
psykoosissa. Psykoosi oli grandioottinen ja han oli agitoitunut. Han oli
uhkaillut niin huolensa ilmaissutta lahipiiria kuin psykiatrian
poliklinikan henkilokuntaa. Han oli usein ilmaissut, etta jos joku pyrkii
hanen kotiinsa ilman hanen lupaansa tai hanta yritetaan saada
vastoin hanen tahtoaan psykiatriseen hoitoon, tulee ruumiita.
Psykiatriset sairaanhoitajat olivat tehneet potilaan luo kotikaynnin.
Potilaan kotona oli runsaasti terdaseita: muun muassa tikareita,
miekkoja ja kansallissosialistista kerailytavaraa. Han oli uhonnut, etta
kykenee tappamaan tarvittaessa myos ilman aseita.

Hoitavan psykiatrian erikoislaakarin mukaan potilas oli iimiselvasti
M1-lahetteen (tarkkailulahetteen) tarpeessa. Lahetetta ei voi tehda
potilasta tutkimatta, ja koska potilasta ei saatu terveyskeskuslaakarin
tai kantelijan vastaanotolle, kantelija soitti B:n kaupungin
keskussairaalan yhteispaivystyksen laakarille, joka teki 26.1.2022
virka-apupyynnon poliisille. Poliisi kieltaytyi kuitenkin antamasta virka-
apua, koska tilanne oli nayttaytynyt "rauhallisena”.

Kantelija totesi, etta potilaalla on oikeus saada hoitoa. Psyykkisesti

sairaalta potilaalta voi puuttua kyky ymmartaa oma tilanne; han voi

olla sairaudentunnoton, joka on osa sairauden aiheuttamaa harhaa.
Tallaiset potilaat karsivat erityisesti hoidon viivastyksesta.
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2.1 SM:n lausunto
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Kantelija totesi, etta poliisin toiminta rikkoo tassa tapauksessa seka
mielenterveyslakia etta poliisilakia. Kantelijan nakemyksen mukaan
poliisi myos asettaa itsensa terveydenhuollon ammattihenkilon
asemaan, koska poliisi nayttaa kykenevan arvioimaan potilaan
tarpeen saada hoitoa paremmin kuin psykiatri tai psykiatriset
sairaanhoitajat.

Kantelija totesi niin ikaan, etta terveydenhuollon henkilokunnalla ei
ole oikeutta voimakeinoihin sairaalan ulkopuolella. Jos poliisi ei muuta
tulkintaansa, on vain ajan kysymys, koska sairaudentunnoton ja
hoitoon sitoutumaton potilas aiheuttaa peruuttamattomia ongelmia
itselleen ja mahdollisesti ulkopuolisille.

Kantelun johdosta hankittiin seuraava selvitys:
1) Sisaministerion (SM) lausunto 1.4.2022,
2) Poliisihallituksen selvitys 4.3.2022 ja

3) A:n poliisilaitoksen selvitys 22.2.2022 liitteindan tutkintailmoitus
- - - ja komisarion selvitys 17.2.2022 (tehtavailmoitustiedot).

SM:n lausunnon mukaan kyse on mielenterveyslain epatasmallisesta
saantelysta virka-avun nakokulmasta, mika vaikeuttaa
toimivaltuuksien tasmallista arviointia. Poliisihallituksen ohjaava kirje
littyy tahan lainsaadannollisesti epatyydyttavaan tilanteeseen ja
ohjeessa kasitellaankin "poliisin virka-aputoimintaa ja
mielenterveyslain (1116/1990) 31 §:ssa saadetyn virka-avun
antamista seka mielenterveyslain 30 §:ssa saadettya poliisin
toimintavelvollisuutta”.

Kantelussa tarkoitetun yksittaistapauksen tapahtumien kulku kay ilmi
A:n poliisilaitoksen selvityksesta. Sairaanhoitopiirin 1aakari oli
pyytanyt poliisilta virka-apua psykoottisen potilaan toimittamiseksi
("kuljetuksen avustamiseksi ja turvaamiseksi”) paivystykseen M1-
arvioon. Poliisin yleisjohtajana toimineen komisarion paatoksella
virka-apua paatettiin antaa ja poliisipartio Iahetettiin potilaan kotiin,
josta tata ei l0ydetty ja virka-aputehtava paatettiinkin keskeyttaa
komisarion paatoksella. Myohemmin saman paivan iltana hanet
kuitenkin tavoitettiin poliisin toimesta kodistaan, jolloin han oli
rauhallinen. Han ei kuitenkaan suostunut lahtemaan M1-arvioon
paivystykseen, minka vuoksi hanet paatettiin jattaa kotiin. Ambulanssi
oli myos paikalla samaan aikaan.
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Kuten poliisilaitoksen selvityksesta ja tutkintailmoituksesta ilmenee,
poliisi nimenomaan antoi terveydenhuollon henkilékunnalle virka-
apua edella kuvatuin tavoin. Kuten poliisilaitos toteaa, "asiallisesti
kyse ei siis ole siita, etta poliisilaitoksen toimesta olisi kieltaydytty
virka-avun antamisesta” ja poliisilaitos jatkaa, etta "kantelussa
arvostelun kohteena on kaytanndssa virka-avun toteutus erityisesti
sen osalta, kun virka-avun pyynnon kohteena olevaa henkiloa ei ole
voimakeinoin tai muutoin tosiasiallisin toimenpitein poliisin taholta
avustettu kaytannossa terveyskeskukseen toimitettavaksi”.

Poliisilaitos arvioi Poliisihallitukselle antamassaan selvityksessa
mielenterveyslain 30 ja 31 §:ssa saadettyja poliisin
toimintavelvollisuuksia. Lisaksi selvityksessa arvioidaan poliisilain 2
luvun 2 ja 10 §:ssa saadettyjen toimivaltuuksien soveltuvuutta
kyseiseen tapaukseen, joka ei ollut kiireellinen. Poliisilaitos mainitsee
hammennyksen "terveydenhuoltoviranomaisissa, jotka ovat
mahdollisesti tottuneet toisenlaiseen laintulkintaan virka-avun
laadusta ja laajuudesta taman tyyppisissa asioissa”.

Poliisihallitus katsoo selvityksessaan poliisilaitoksen menetelleen
asiassa asianmukaisesti. Poliisihallitus mainitsee etenkin
mielenterveyslain epatasmallisen saantelyn vaikeuttavan poliisin tyota
virka-apua terveydenhuoltohenkildstolle harkittaessa ja annettaessa.

SM yhtyy seka Poliisihallituksen ja A:n poliisilaitoksen selvityksiin ja
katsoo poliisilaitoksen komisarion toimineen asianmukaisesti
kyseisessa yksittaistapauksessa.

SM:n mukaan pohdinnat ja kysymykset palautuvat siis toistuvasti
mielenterveyslain sdanndksiin ja nimenomaan sen puutteisiin.
Poliisilaitoksen selvityksessa mainitsemaan hammennykseen tulisikin
saada selvyys niin poliisin kuin terveydenhuoltoviranomaisten
kannalta asiassa, jonka yhteiskunnallinenkin merkittavyys on suuri ja
huoli yhteinen.

SM toteaa lahettaneensa lausuntonsa tiedoksi myds sosiaali-
terveysministeriolle (STM), joka on mielenterveyslain osalta
vastuuministerio. SM katsoi, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen tulisi
pyytaa asiassa lausunto myds STM:ltd ennen asian ratkaisemista.

2.2 Poliisihallituksen selvitys

Poliisihallitus toteaa, etta tapahtumapaikalla vallinneet olosuhteet,
tapahtumien kulku, asiassa sovellettava lainsaadanto ja poliisin
sisdinen ohjeistus seka se, miten komisario arvioi asiaa, ilmenevat
yksityiskohtaisesti A:n poliisilaitoksen selvityksesta. Poliisilaitos ei
katsonut aiheelliseksi arvostella komisarion menettelya, vaan katsoi
hanen toimineen tilanteessa kaikin puolin lain ja Poliisihallituksen
ohjeistuksen mukaisesti.
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Poliisilaitos otti kantaa myos Poliisihallituksen ohjeistukseen todeten,
etta asiaan liittyva Poliisihallituksen ohjauskirje on sisallltaan
lainmukainen ja sen avulla Poliisihallitus on esimiesvirastona
asianmukaisesti ohjeistanut laintulkintaa pyrkien yndenmukaiseen
menettelyyn poliisilaitoksissa. Poliisilaitoksen mukaan
lainsdadanndllisia kehitystarpeita liittyy erityisesti
mielenterveyslainsaadantoon.

Poliisihallitus yhtyy A:n poliisilaitoksen selvitykseen ja toteaa, etta silla
ei ole asiaan lisattavaa.

2.3 A:n poliisilaitoksen selvitys
A:n poliisilaitos toteaa selvityksessaan seuraavaa.

Poliisilaitos viittaa Poliisihallituksen ohjaavan kirjeeseen (10.1.2022,
POL-2021-165690), jonka mukaan mielenterveyslain 31 §:n 1
momentin perusteella pyytajalla on oikeus saada virka-apua silloin,
kun henkilosta on laadittu tarkkailulahete tai kun henkilo on
kuljetettava toimintayksikkoon tarkkailulahetteen laatimiseksi.

Mielenterveyslain 31 §:8a sovellettaessa poliisitoimenpiteiden sisallon
laadun ja laajuuden osalta virka-apua annettaessa ratkaisevana
tekijana Poliisihallituksen ohjaavan kirjeen mukaan on se, onko
henkilosta jo laadittu tarkkailulahete vai ei.

Nyt kasiteltavana olevassa tapauksessa henkildsta ei ollut laadittu
tarkkailulahetetta, joten poliisimiehilla ei ollut Poliisihallituksen
ohjaavan kirjeen mukaan toimivaltaa puuttua kohdehenkilon
vapauteen esimerkiksi ottamalla hanet kiinni tai kayttamalla
voimakeinoja henkildn toimittamiseksi ambulanssiin. Ennen
tarkkailulahetteen laatimista poliisilla ei ollut mielenterveyslain virka-
apusaannokseen perustuvaa sisalldllista toimivaltaa puuttua henkilon
tahdonvapauteen, kun kohdehenkilo ei lahtenyt vapaaehtoisesti
ambulanssin kuljetettavaksi.

Mielenterveyslaissa ei saadeta erikseen terveydenhuollon
viranomaisen toimivaltuuksista, joissa henkild voitaisiin ilman
tarkkailulahetetta velvoittaa lahtemaan terveydenhuollon
toimintayksikkdon hanen tahdostaan riippumatta. Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston nettisivun 24.8.2018 paivitetyssa
julkaisussa todetaan muun muassa seuraavaa: "Mielenterveyslain
(1116/1990) mukaiset rajoittamistoimenpiteet koskevat ainoastaan
tahdostaan riippumattomaan hoitoon maarattyja potilaita.
Vapaaehtoisesti terveyden- tai sosiaalihuollon palveluissa oleviin
kohdistettavista rajoittamistoimenpiteista ei ole saannoksia, eika
niiden kaytosta ole yhdenmukaisia ohjeita.".
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Tallaisissa olosuhteissa, joissa terveydenhuollon viranomainen ei voi
itse pakottaa henkiléa lahtemaan hoitoon, sita ei voi oikeudellisesti
kestavalla tavalla tehda poliisikaan virka-avun antajana
mielenterveyslain virka-apusaannokseen perustuen.

A:n poliisilaitoksen toimesta komisario paatti 26.1.2022 antaa virka-
apua kantelun kohteena olevassa asiassa
terveydenhoitoviranomaiselle. Asiallisesti kyse ei siis ole siita, etta
poliisilaitoksen toimesta olisi kieltaydytty virka-avun antamisesta.
Kantelussa arvostellaan virka-avun toteutusta kaytanndssa, kun
virka-avun pyynnon kohteena olevaa henkilda ei voimakeinoin tai
muutoin tosiasiallisin toimenpitein poliisin taholta avustettu
terveyskeskukseen toimitettavaksi.

Poliisilaitoksen oikeusyksikkod katsoo edella todetuin perustein, etta
komisario ei ole virka-avusta ja sen sisallosta paattaessaan toiminut
mielenterveyslain 31 §:n vastaisesti, vaan painvastoin noudattanut
Poliisihallituksen asiasta antamaa ohjetta.

Poliisihallituksen ohjaava kirje, joka on muuttanut kaytannossa
poliisitoimintaa tallaisissa tilanteissa, on perustellusti voinut aiheuttaa
hammennysta terveydenhuoltoviranomaisissa, jotka ovat
mahdollisesti tottuneet toisenlaiseen laintulkintaan virka-avun
laadusta ja laajuudesta taman tyyppisissa asioissa. Poliisihallituksen
ohjauskirje on kuitenkin sisalléltaan lainmukainen ja sen avulla
Poliisihallitus on esimiesvirastona asianmukaisesti ohjeistanut
laintulkintaa pyrkien yhdenmukaiseen menettelyyn poliisilaitoksissa.
Asiallisesti kyse on vaatimuksesta noudattaa kaikessa julkisessa
toiminnassa tarkoin lakia. Sinansa lainsaadanndllista kehitystarvetta
epailematta liittyy ennen kaikkea mielenterveyslakiin.

Kantelija toteaa, etta virka-avun kohde on ilmiselvasti
tarkkailulahetteen tarpeessa todeten kuitenkin, etta lahetetta ei voi
tehda potilasta tutkimatta. Poliisilaitoksen oikeusyksikdn tiedossa ei
ole, perustuuko se, ettei tarkkailulahetetta voida missaan
olosuhteissa tehda potilasta henkilokohtaisesti tutkimatta
mahdollisesti johonkin tieteelliseen oppisuuntaan vaiko suoraan
lainsdadantddn. Tasta on olemassa erilaisia tulkintoja
terveydenhuollossa. On myos tiedossa tapauksia, etta ladkari on
tullut ambulanssin mukana tekemaan arviota tarvittaessa paikan
paalle.

Poliisilaitoksen oikeusyksikko toteaa, etta kyse ei ollut
mielenterveyslain 30 §:n mukaisesta poliisin
toimintavelvollisuustilanteesta, vaikka esimerkiksi joissakin
yhteistyOpalavereissa on kuultu terveydenhuoltoviranomaisen
esittavan poliisilla olevan taman kaltaisissa tilanteissa kyseisen
pykalan mukainen toimintavelvollisuus, jos poliisi ei katso voivansa
soveltaa 31 §:n virka-avusta annettua oikeusohjetta.



Tutkintailmoitus - - -

6/14

Tapauksessa ei ollut kyse Poliisihallituksen ohjeen mukaisesta
erittain kiireellisesta tilanteesta, johon puuttuminen olisi kuulunut
poliisin poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaisiin perustehtaviin ja joissa olisi
ollut samalla poliisitoiminalliset perusteet soveltaa jaljempana
esitettyja poliisilain toimivaltuuspykalia.

Kantelija katsoo poliisin rikkoneen paitsi mielenterveyslakia myos
poliisilakia.

Komisario on selvityksensa mukaan poliisipartion raportointiin
perustuen paatynyt tilannearvioissaan siihen, ettei kotoaan tavattuun
henkil6on ollut perusteita soveltaa poliisilain 2 luvun 2 §:n mukaista
kiinniottoa henkilén suojaamiseksi (kaytds ei aggressiivista, asiallinen
kerronta ja ilmaisu hoitoon lahtemista koskien) taikka 2 luvun 10 §:n
mukaista kiinniottoa rikoksilta ja hairidlta suojaamiseksi. Asiaa
jalkikateen arvioidenkaan ei ole perusteita paatya toisenlaiseen
lopputulemaan. Asiassa ei siten ole aihetta arvostella komisarion
harkintaa myodskaan poliisilain sdanndsten soveltamisessa.

Poliisihallitus liitti selvitykseensa tutkintailmoituksen.

Tutkintailmoituksen mukaan A:n poliisilaitoksen tilannekeskukseen
saapui 26.1.2022 faksilla virka-apupyyntd, jonka mukaan
sairaanhoitopiirin ladkari pyysi poliisilta virka-apua [potilaan]
kuljetuksen avustamiseksi ja turvaamiseksi M1-arvioon
(mielenterveyslaki 5 luku 31 §:n 1 mom.).

Pyynnon sisalto:

Tarvitsee M1-arvion, potilaalla epaily maanisesta psykoosista.
Verbaalisesti uhkaillut C:n psykiatrian klinikan hoitohenkilékuntaa ja
sanonut, etta jos joku yrittda hanta saada hoitoon, “joku kylla kuolee”,
ettd "ruumiita tulee”. Kohdistanut uhkailuja saatujen tietojen mukaan
seka hoitohenkilékuntaan ettd myds laheisiinsa. Kotona on tiettavasti
runsaasti terdaseita, mm. sapeleita ja tikareita. Talla hetkella potilas on
tiettavasti omassa kodissaan, ja psykiatrian poliklinikalla soitettu 112.
Koska verbaalista suoraa uhkailua vakivallasta ja vahvasti
hoitovastainen potilas, ensihoidon turvallisuuden takaamiseksi
pyydetaan kohteliaimmin virka-apua psykoottisen potilaan
toimittamiseksi paivystykseen M1-arvioon.

Yleisjohtaja komisarion paatdksella virka-apua annetaan.
Tehtavalle A:n poliisipartio - - - seka sairaankuljetuksen yksikko - - -.
[Potilaan] asunto oli pimeana, eika liiketta ollut havaittavissa.

Poliisipartio sai [potilaan] veljelta tiedon, etta [potilas] saattaa olla
kuntosalilla.
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Yleisjohtaja komisarion paatdksella tehtava jatetdan kesken ja
[potilasta] yritetdan tavoitella ambulanssin kanssa mydhemmin illalla.

26.1.2022 partio - - - tapasi kotoaan [potilaan], joka tuli avaamaan
asuntonsa ulko-oven. Paikalle myds ambulanssi. [Potilas] oli
rauhallinen ja kertoi, ettei ole hoidon tarpeessa, eika suostu lahtemaan
vapaaehtoisesti M1-arvioon.

[Potilas] jai asuntoonsa.

3.1 Paatokseni 15.7.2022 (EOAK/55/2022)

Olen tanaan antanut paatokseni myos kanteluun, jossa arvosteltiin
Poliisihallituksen ohjaavaa kirjettd mielenterveyslaissa saadetyn
virka-avun antamisesta ja virka-apusaannoksen sisallollisesta
toimivallasta (POL-2021-165690).

Kantelijan mielesta ohjaavassa kirjeessa tulkittiin mielenterveyslakia,
poliisilakia ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytantéa
lainvastaisesti siten, etta poliisilla ei ole velvollisuutta - tai edes
oikeutta - voimakeinoin varmistaa potilaan toimittamista hanen
tahdostaan riippumatta terveydenhuollon toimintayksikkoon
mielenterveyden arviota varten tilanteessa, jossa potilaasta ei ole
laadittu tarkkailulahetetta. Kantelija katsoi tulkinnan olevan omiaan
vaarantamaan vakavasti sairaiden ja akuutissa psykoositilassa
olevien mielenterveyspotilaiden hoitoon paasyn ja perustuslain
mukaiset perusoikeudet.

Totesin paatoksessani, joka on kokonaisuudessaan julkaistu
oikeusasiamiehen verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi muun
muassa seuraavaa.

3.3.1 Terveyskeskuslaakarin toimintavelvollisuus psykiatriseen
sairaalahoitoon maaraamisprosessissa

Mielenterveyslain 9 §:n mukaan tarkkailulahetteella tarkoitetaan
Iaakarin allekirjoittamaa lausuntoa potilaan tahdosta riippumattoman
hoidon tarpeesta. Tarkkailuldhetteen tulee sisaltda perusteltu
kannanotto 8 §:n mukaisten tahdosta riippumattomaan hoitoon
maaraamisen edellytysten tayttymisesta.

Tarkkailuldhete on 1aakarin 1aaketieteellisin perustein tekema, potilaan
tahdosta riippumattoman hoidon tarvetta koskeva lausunto. Huolimatta
siita, etta tarkkailulahete on osa psykiatriseen sairaalahoitoon
maaraamisprosessia, sen laatimisella ei perustuslakivaliokunnan
mielesta ole sellaisia oikeusvaikutuksia, etta muulle kuin
virkasuhteiselle |aakarille annettavaa toimivaltaa voitaisiin pitaa
merkittavan julkisen vallan kayttona (PeVL 5/2014 vp — HE 199/2013

vp).
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Mielenterveyslain 9 a §:n ("Tarkkailuun lahettdminen ja
terveyskeskuslaakarin toimintavelvollisuus”) mukaan
terveyskeskuksen tai sairaanhoitopiirin virkasuhteisen 1dakarin on
laadittava potilaasta tarkkailulahete ja lahetettava potilas tutkittavaksi
sairaalaan, jos han suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, etta
tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraamisen edellytykset ovat
todennakdisesti olemassa. Kysymyksessa on naiden ladkareiden
toimintavelvollisuus, joka on virkavelvollisuus.

Tarkkailulahetteen laatiminen edellyttaa potilaan tutkimusta. Lahetetta
ei voida laatia ennen kuin 1aakari on tavannut potilaan ja tutkinut hanet.
Mielisairauden maarittdminen on laaketieteellinen kysymys, joka
asiantuntevien laakareiden tulee huolellisten tutkimusten perusteella
kulloinkin ratkaista. Laaketieteellisesti mielisairaudella tarkoitetaan
sellaista vakavaa mielenterveydenhairiota, johon liittyy selva
todellisuudentajun hairiintyminen ja jota voidaan pitda psykoosina (HE
201/1989 vp, s. 15). Laakarin on suorittamansa tutkimuksen
perusteella esimerkiksi suljettava pois somaattiset syyt potilaan
oireiden selittdjina. Laakarin tulee siten tutkia potilas
henkilokohtaisesti. Totean, ettd kysymykseen eivat voi tulla SM:n
lausunnossa esitetyt muut vaihtoehtoiset keinot, esimerkiksi
sahkoisten valineiden kaytto tarkkailulahetteen laatimisen perusteena
olevan tutkimuksen suorittamiseksi.

Mielenterveyslaissa on pyritty eri tavoin huolehtimaan siita, etta
terveyskeskuslaakari tai muu toimintavelvollinen 1aakari saa tiedon
todennakdisesti hoidon tarpeessa olevasta henkildsta
mielenterveyslain mukaisen prosessin kdynnistdmiseksi. Esimerkiksi
lain 9 b §:n mukaan muu kuin virkasuhteinen 1aakari voi tutkimuksiin
noutamista tai virka-apupyynnon tekemista varten
salassapitovelvollisuuden estdmattd ilmoittaa tallaisesta henkildsta
terveyskeskukselle tai muulle kunnalliselle paivystavalle
terveydenhuollon yksikdlle.

Vastaavasti poliisin on mielenterveyslain 30 §:n ("Poliisin
toimintavelvollisuus”) mukaan ilmoitettava asiasta terveyskeskukseen
tavatessaan henkildn, joka todennakoisesti voidaan maarata hoitoon
hanen tahdostaan riippumatta, tai saatuaan tietaa tallaisesta
henkildsta. Erittain kiireellisessa tapauksessa poliisi on velvollinen
toimittamaan hanet heti terveyskeskukseen tutkittavaksi — siis oma-
aloitteisesti ilman 1aakarin virka-apupyynt6a ja ilman tarkkailulahetetta.

Terveyskeskuksen tai sairaanhoitopiirin virkasuhteinen 1dakari voi
mielenterveyslain 9 a §:n 3 momentin mukaan pyytaa poliisin virka-
apua siten kuin 31 §:n 1 momentissa saadetaan potilaan
toimittamiseksi terveyskeskukseen, sairaalaan tai muuhun
sairaanhoidon toimintayksikkdon. Potilaan toimittaminen
terveyskeskukseen tapahtuu tarkkailuldhetteen laatimiseksi. Jos taas
tarkkailulahete on laadittu, potilas toimitetaan sairaalaan tai muuhun
sairaanhoidon toimintayksikkdon. Virka-avun pyytaminen on
nimenomaan kytketty sdanndksessa mainittujen laakareiden
toimintavelvollisuuteen (HE 199/2013 vp, s. 17).
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Terveyskeskuslaakarilla ja sairaanhoitopiirin virkasuhteisella |aakarilla
ei ole ainoastaan oikeus, vaan virkavelvollisuus tarvittaessa paattaa,
ettad henkild on toimitettava terveydenhuollon toimintayksikk&on
tutkimuksen suorittamiseksi ja tarkkailulahetteen laatimiseksi, ja
tarvittaessa pyytaa kuljetusta varten poliisilta virka-apua. Koko
prosessissa on kysymys tahdosta riippumattoman hoidon tarpeen
selvittdmisesta, eika se ole riippuvainen henkildén omasta tahdosta.
Juuri sen vuoksi poliisille on saadetty velvollisuus antaa virka-apua
laakarin pyynnosta. Toinen asia on, ettd esimerkiksi mielenterveyslain
9 a §:ssa on korostettu yhteisymmarryksessa potilaan kanssa
toteutettavien palvelujen ensisijaisuutta.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd "saantely mahdollistaa
tilanteen, jossa virkasuhteinen 1a3kari ei ole viela henkilbkohtaisesti
tutkinut potilasta siina vaiheessa, kun hanet noudetaan viime kaddessa
poliisin virka-apua kayttaen terveyskeskukseen tai sairaalaan. Taman
vuoksi valiokunta pitaa tarkeana huolehtia siita, etta virkasuhteisella
I1aakarilla on virka-apupyynnoésta paattdessaan myads tosiasialliset
mahdollisuudet varmistua hoidon tarpeen edellytysten tayttymisesta”
(PeVL 5/2014 vp s. 5 — HE 199/2013 vp).

Myds oikeuskaytannon perusteella henkilén noutaminen
terveydenhuollon toimintayksikkoon on mahdollista hanen tahdostaan
rippumatta. Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa
KKO:1992:144 todettiin seuraavaa:

Terveyskeskuslaakarin virka-apupyynndn perusteella poliisi oli
noutanut 188karin tutkittavaksi henkilén, jonka oli
terveyskeskuksen tietoon tulleiden seikkojen perusteella
katsottu voineen olla tahdostaan riippumattoman
mielisairaanhoidon tarpeessa. Kun |&akari oli laiminlydnyt
huolehtia siita, ettd mielisairaslain 19 §:ssa (L 23.6.1977/521)
tarkoitettu terveydenhuoltoalan ammattikoulutuksen saanut
saattaja olisi ollut mukana henkilon kuljetuksessa
terveyskeskukseen, hanen katsottiin syyllistyneen
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Tapauksessa ei ollut epaselvyytta siita, etteikd [&akari olisi voinut
paattaa henkildn noutamisesta terveyskeskukseen tutkittavaksi
tahdosta riippumattoman hoidon edellytysten selvittamiseksi ja saada
siihen virka-apua. Sen sijaan laakari oli laiminlyényt huolehtia
terveydenhuoltoalan ammattikoulutuksen saaneen saattajan mukana
olosta.

Poliisihallituksen ohjaavassa kirjeessa viitataan (alaviite 16)
oikeusasiamiehen 18.12.2008 antamaan paatokseen dnro 114/4/07,
”jossa oikeusasiamies on jo vuonna 2008 todennut, etteivat mielen-
terveyslain sdannokset mahdollista potilaan noutamista, jos potilaasta
ei ole tehty tarkkailulahetetta”.
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Totean, ettd mainitussa oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion
paatoksessa ei todeta noin. Tapauksessa kantelija oli kylla arvostellut
sita, ettd hanet noudettiin terveyskeskukseen poliisin virka-avulla ilman
laakarin laatimaa tarkkailulahetetta. Oikeusasiamies katsoi, etta
terveyskeskuslaakari ei ollut menetellyt asiassa lainvastaisesti.
Paatoksessaan oikeusasiamies kuitenkin kiinnitti huomiota siihen, etta
mielenterveyslaissa ei ollut tdsmallisia sdanndksia potilaan
noutamisesta terveyskeskukseen hanen tahdostaan riippumatta,
vaikka lakia oli vakiintuneesti tulkittu siten, etta tallainen menettely on
mahdollinen. Oikeusasiamies teki sosiaali- ja terveysministeridlle
esityksen lainsaadannon tdsmentamiseksi. Sadantelya on sittemmin
tdsmennetty (lailla 6.6.2014/438).

3.3.2 Tarkkailulahetteen olemassaolon merkitys poliisin virka-avun
antamisessa

Poliisihallituksen ohjaavan kirjeen mukaan poliisin virka-avun
antamisen sisalto riippuu siitd, onko henkildsta laadittu tarkkailuldhete
vai ei.

Jos henkilosta ei ole laadittu tarkkailulahetettd, sen paremmin
terveydenhuollon viranomaisella kuin virka-apua antavalla
poliisillakaan ei ole ohjaavan kirjeen mukaan toimivaltaa puuttua
yksipuolisesti henkildon vapauteen tai ryhtyd muuhunkaan henkilon
vapauspiiria rajoittavaan toimenpiteeseen.

Kirjeen mukaan virka-avun kohteena olevan henkilon kuljettaminen
terveydenhuollon toimintayksikkdon tarkkailulahetteen laatimiseksi
perustuu henkildn vapaaehtoisuuteen ja suostumukseen. Virka-apua
antavan poliisin tehtdvana on talléin vain huolehtia kuljetuksen
turvallisuudesta, ja varmistaa lasnaolollaan, ettd asianmukaisia
poliisipalveluita on tehtavan aikana saatavilla. Koska terveydenhuollon
viranomainen ei voi rajoittaa henkilon toimintavapautta ennen
tarkkailulahetteen laatimista, poliisikaan ei voi puuttua henkildn
toimintaan, jos tama kesken kaiken paattaakin, ettei haluakaan
hoitoon.

Jos taas henkilosta on laadittu tarkkailulahete, potilaan
toimintavapautta on ohjaavan kirjeen mukaan rajoitettu virkasuhteisen
l1aakarin tekemalla paatoksella. Talloin poliisi voi antaa virka-apua jo
silloin, kun henkil® ei suostu vapaaehtoisesti Iahtemaan sairaanhoidon
toimintayksikkdon. Poliisi voi esimerkiksi antaa virka-apua henkildn
siirtmiseksi ambulanssiin ja estda henkil6a poistumasta ambulanssin
kyydista. Poliisi voi myds antaa virka-apua poliisilain 2 luvun 4 §:n 3
momentin perusteella henkilon etsimiseksi henkildon asunnosta tai
muusta paikasta, jossa henkildn voidaan erittain patevin perustein
olettaa oleskelevan.

Totean, etta tdma Poliisihallituksen ohjaavan kirjeen peruslahtdékohta
on virheellinen ja lainvastainen.
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Mielenterveyslain 31 §:n 1 momentin mukaan poliisi on velvollinen
avustamaan kuljetuksessa, jos terveyskeskuksen tai sairaanhoitopiirin
virkasuhteinen laakari katsoo, ettd henkilon toimittamiseksi
terveyskeskukseen, sairaalaan tai muuhun sairaanhoidon
toimintayksikkdon tarvitaan ammattikoulutuksen saaneen saattajan
lisdksi muukin saattaja kuljetettavan vakivaltaisuuden tai muun
vastaavan syyn vuoksi, kun henkilosta on laadittu tarkkailulahete
tai kun henkil6é on kuljetettava toimintayksikk6on
tarkkailulahetteen laatimiseksi.

Mielenterveyslaissa on siis poliisin virka-avun suhteen nimenomaisesti
rinnastettu tilanteet, joissa tarkkailulahete on laadittu tai joissa virka-
apua pyydetaan tarkkailulahetteen laatimiseksi. Molemmissa
tilanteissa poliisi on velvollinen antamaan virka-apua samalla tavalla.

Painvastoin kuin Poliisihallituksen ohjaavassa kirjeessa todetaan,
tarkkailuldhetteen laatiminen ei itsessaan viela rajoita "potilaan
toimintavapautta”. Sen sijaan tarkkailuldhete kaynnistda menettelyn,
joka voi johtaa potilaan tahdosta riippumattomaan psykiatriseen
sairaalahoitoon maaraamiseen. Poliisihallituksen ohjaavasta kirjeesta
tai selvityksesta ei ilmene, enkd muutoinkaan nae perustetta sille, etta
poliisi voisi kayttaa virka-avun kohteena olevaan henkildé6n poliisilain
mukaisia toimivaltuuksiaan vain silloin, kun “potilaan toimintavapautta
on rajoitettu” tarkkailulahetteell3.

Mielenterveyslain mukaisen virka-avun pyytaminen sisaltaa
mahdollisuuden puuttua merkittavalla tavalla potilaan perusoikeuksiin,
kuten henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, ja juuri sen
vuoksi perustuslakivaliokunta on pitédnyt selvana, etta virka-avun
pyytaminen sisaltda merkittavan julkisen vallan kayttéa (PeVL 5/2014
vp s. 2). Téaman vuoksi virka-apua pyytavan laékarin on oltava
virkasuhteinen, kuten mielenterveyslain 23a §:ssa on nimenomaisesti
saadetty.

Tarkkailulahetteen laatiminen on ensimmainen ja valttamaton vaihe
monivaiheisessa menettelyssa, joka voi johtaa potilaan l1ahettdmiseen
tutkittavaksi sairaalaan (mielenterveyslain 9 a §), tarkkailuun
ottamiseen (mielenterveyslain 9 c §), tarkkailulausunnon antamiseen
(mielenterveyslain 10 §) ja tahdosta riippumattomaan hoitoon
maaraamiseen (mielenterveyslain 11 §). Vaiheet muodostavat
kokonaisuuden, vaikka kukin laakari toimiikin itsenaisesti (ks.
KHO:2012:63).

Tarkkailulahetteen laatiminen ei vield itsessdan merkitse henkilon
ottamista tarkkailuun tai tarkkailulausunnon antamista taikka hoitoon
maaraamista hanen tahdostaan riippumatta. Tarkkailulahetteessa
tehty laakarin arvio hoidon tarpeesta ei myoskaan sido tarkkailuun
ottavaa tai tarkkailulausunnon antavaa taikka tahdosta
riippumattomaan hoitoon maaraavaa virkasuhteista laakaria.

Mielenterveyslain 4 a luvun mukainen potilaan perusoikeuksien
rajoittaminen tulee kysymykseen vasta siina vaiheessa, kun henkilé on
otettu tarkkailuun (mielenterveyslain 22 a §). Pelkka tarkkailulahetteen
laatiminen ei siis muuta henkilon oikeusasemaa tassa suhteessa.



12/14

Ohjaavassa kirjeessa esitettya erottelua ei siis voida voimassa olevan
lainsdadannén mukaan tehda. Poliisi on yhta lailla velvollinen
mielenterveyslain 31 §:n 1 momentissa saadetyin edellytyksin
virkasuhteisen laakarin pyynndsta antamaan virka-apua, kun henkild
on kuljetettava toimintayksikkdon tarkkailulahetteen laatimiseksi.

3.3.3 Terveydenhuollon viranomaisen ja poliisin toimivaltuuksien suhde

Poliisihallituksen ohjaavan kirjeen mukaan mielenterveyslaissa ei ole
erikseen saadetty terveydenhuollon viranomaisen toimivaltuuksista,
joilla henkild voitaisiin ilman tarkkailulahetetta velvoittaa [ahtemaan
terveydenhuollon toimintayksikkdon hanen tahdostaan riippumatta.
Jos terveydenhuollon viranomainen ei voi itse "pakottaa” henkil6a
l&htemaan hoitoon, niin ei kirjeen mukaan voi tehda virka-avun
antajakaan.

Pidan kirjetta taltakin osin virheellisena.

Terveyskeskuksen tai sairaanhoitopiirin virkasuhteisella 1aakarilla on
toimivalta paattaa, etta henkilé on kuljetettava toimintayksikk6on
tarkkailulahetteen laatimiseksi. Tama ei edellyta, etta |&akarille
itselleen olisi sdadetty oikeus "pakottaa” eli kayttda voimakeinoja
potilaan toimittamiseksi terveyskeskukseen. Mydskaan
ensihoitohenkilékunnalla ei ole oikeutta voimakeinojen kayttédn. Sen
sijaan virkasuhteiselle |1adkarille on saadetty mielenterveyslain 31
§:ssa oikeus pyytaa virka-apua poliisilta, jolla puolestaan on toimivalta
kayttaa poliisilain 2 luvussa saadettyjad voimakeinoja muun muassa
sellaisen vastarinnan murtamiseksi, jolla pyritdan estamaan
kuljettaminen toimintayksikkoon.

3.3.4 Poliisin virka-avun sisalto

Poliisihallituksen ohjaavan kirjeen mukaan niissa tapauksissa, joissa
"henkilon toimintavapautta on rajoitettu tarkkailuldhetteelld”, poliisi voi
antaa virka-apua jo silloin, kun henkil® ei suostu vapaaehtoisesti
lahtemaan sairaanhoidon toimintayksikkoon. Poliisi voi esimerkiksi
antaa virka-apua henkilon siirtdmiseksi ambulanssiin ja estaa henkilda
poistumasta ambulanssin kyydista. Poliisi voi my6s antaa virka-apua
poliisilain 2 luvun 4 §:n 3 momentin perusteella henkildn etsimiseksi
henkilén asunnosta tai muusta paikasta, jossa henkilén voidaan
erittain patevin perustein olettaa oleskelevan.

Olen samaa mielta ohjaavassa kirjeessa esitetyista esimerkeista
poliisin virka-avun sisalldsta. Kuten edella olen todennut, poliisin
velvollisuus antaa virka-apua ei kuitenkaan riipu siita, onko henkildsta
laadittu tarkkailuldhete vai onko kysymys henkildn toimittamisesta
toimintayksikkoon tarkkailulahetteen laatimiseksi. Molemmissa
tilanteissa poliisi on velvollinen antamaan virka-apua samalla tavalla,
eika virka-avun sisalto riipu sinansa siita, kummasta tilanteesta on
kysymys. Kunkin poliisin toimivaltuuden kayton edellytykset on
luonnollisesti arvioitava erikseen kussakin konkreettisessa tilanteessa.”
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Mielenterveyslain 9 a §:n mukaan terveyskeskuslaakarin tai sairaan-
hoitopiirin palveluksessa olevan paivystyksessa toimivan
virkasuhteisen laakarin on laadittava potilaasta tarkkailulahete ja
lahetettava potilas tutkittavaksi sairaalaan, jos han suorittamansa
tutkimuksen perusteella toteaa, etta tahdosta riippumattomaan
hoitoon maaraamisen edellytykset ovat todennakoisesti olemassa (1
ja 2 mom.). Kysymyksessa on naiden ladkareiden virkavelvollisuus.

Terveyskeskuslaakari tai sairaanhoitopiirin palveluksessa oleva
paivystyksessa toimiva virkasuhteinen laakari voi mielenterveyslain 9
a §:n 3 momentin mukaan pyytaa poliisin virka-apua siten kuin 31 §:n
1 momentissa saadetaan potilaan toimittamiseksi terveyskeskukseen,
sairaalaan tai muuhun sairaanhoidon toimintayksikkoon.

Mielenterveyslain 31 §:n 1 momentin mukaan poliisi on velvollinen
avustamaan kuljetuksessa, jos terveyskeskuksen tai
sairaanhoitopiirin virkasuhteinen laakari katsoo, etta henkilon
toimittamiseksi terveyskeskukseen, sairaalaan tai muuhun
sairaanhoidon toimintayksikk6on tarvitaan ammattikoulutuksen
saaneen saattajan lisaksi muukin saattaja kuljetettavan
vakivaltaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi, kun henkilosta on
laadittu tarkkailulahete tai kun henkilé on kuljetettava
toimintayksikk6on tarkkailulahetteen laatimiseksi.

Koska potilasta ei saatu tulemaan terveyskeskuslaakarin tai kantelijan
vastaanotolle, sairaanhoitopiirin 1aakari pyysi poliisilta virka-apua
potilaan kuljetuksen avustamiseksi ja turvaamiseksi M1-arvioon.
Laakari perusteli virka-apupyyntéaan muun muassa silla, etta
potilaalla epailtiin maanista psykoosia ja etta tama oli verbaalisesti
suoraan uhkaillut vakivallalla C:n psykiatrian klinikan
hoitohenkildkuntaa ja sanonut, etta jos joku yrittda hanta saada
hoitoon, ”"joku kylla kuolee”, etta "ruumiita tulee”. Potilas oli
kohdistanut uhkailuja myods laheisiinsa.

Poliisi ei antanut pyydettya virka-apua. Poliisin tavatessa potilaan
tama oli rauhallinen ja kertoi, ettei ole hoidon tarpeessa, eika suostu
lahtemaan vapaaehtoisesti M1-arvioon. Potilas jai asuntoonsa.

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan kohdehenkilosta ei ollut laadittu
tarkkailulahetetta, joten poliisimiehilla ei Poliisihallituksen ohjaavan
kirjeen mukaan ollut toimivaltaa puuttua kohdehenkildn vapauteen
esimerkiksi ottamalla hanet kiinni tai kayttamalla voimakeinoja
henkilon ambulanssiin toimittamiseksi. Ennen tarkkailulahetteen
laatimista poliisilla ei ollut mielenterveyslain virka-apusaannokseen
perustuvaa sisalldllista toimivaltaa puuttua kohdehenkildon
tahdonvapauteen, koska kohdehenkild ei vapaaehtoisesti lahtenyt
ambulanssin kuljetettavaksi.
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Totean, etta poliisin tehtavana ei ole arvioida virka-avun
tarpeellisuutta, vaan tarpeellisuuden arvioi ensisijaisesti aina virka-
avun pyytaja. Henkilon vakivaltaisuuden tai muun vastaavan syyn
arviointi kuuluu virkasuhteiselle l1aakarille, ei poliisille.
Ammattihenkildlain 22 §:n 1 momentin mukaan laillistettu 1aakari
paattaa potilaan laaketieteellisesta tutkimuksesta,
taudinmaarityksesta ja siihen liittyvasta hoidosta. Poliisilla on vain
rajalliset mahdollisuudet arvioida henkilon terveydentilaan ja varsinkin
mielenterveyteen liittyvia seikkoja.

Edella kohdassa 3.1 selostetuilla oikeudellisilla perusteilla, ja tassa
asiassa asiakirjoista saadun selvityksen perusteella katson, etta A:n
poliisilaitoksen poliisin olisi tullut antaa mielenterveyslain 31 §:n 1
momentissa tarkoitettua virka-apua kohdehenkilon toimittamiseksi
terveydenhuollon toimintayksikk6on tarkkailulahetteen laatimiseksi.

Koska A:n poliisilaitoksen poliisin menettely perustui ensisijaisesti
Poliisihallituksen osin lainvastaiseen ja osin virheelliseen ohjaavaan
kirjeeseen, tyydyn saattamaan edella kohdassa 3.2 esittamani
kasityksen lakisaateisen velvollisuuden laiminlyonnista A:n
poliisilaitoksen ja komisarion tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani A:n
poliisilaitokselle ja komisariolle.

Laheta paatokseni tiedoksi myos Poliisihallitukselle, sisaministeriolle,
sosiaali- ja terveysministeridlle seka Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valviralle.
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