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TYOLLISTYMISSUUNNITELMA JA TYOTARJOUKSET

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Turun kaupungin hallinnoiman Turun seudun
tyollisyyden kuntakokeilun asiantuntijan menettelya. Kantelijan
mukaan kuntakokeilu antaa vain seitseman paivaa aikaa reagoida
yhteydenottoihinsa.

Kantelijan mukaan kuntakokeilu Iahetti 13.9.2021 tekstiviestin, jossa
ilmoitettiin, etta kantelijan tuli laatia TE-palveluiden Oma asiointi -
sivulla tydllistamissuunnitelma 20.9.2021 mennessa. Kantelijan
mukaan kaytanndssa kyseessa oli rastitustehtava, silla valmiilta
listalta valittin oman halun mukaan sekalainen maara tehtavia.
Kantelija kertoi menetelleensa nain maarapaivaan mennessa.
Kantelijan mukaan han ei saanut kuntakokeilulta vastausta, mutta
kantelija huomasi mydhemmin, ettd kuntakokeilun asiantuntija oli
lisannyt yksipuoleisesti kantelijan tyollistamissuunnitelmaan tehtavia.
Oma suunnitelman Suunnitelma-kohtaan asiantuntija oli kirjoittanut
Tyopisteen lisays: "Haen tyota aktiivisesti” ja Sovitut tehtavat -
kohtaan "Haen aktiivisesti tydpaikkoja eri tydbnhakukanavia apuna
kayttaen seka osallistun soveltuviin rekrytointitilaisuuksiin.”

Kantelija viittasi lakiin tyOllistymista edistavasta monialaisesta
yhteispalvelusta (TYP-laki), jossa sanotaan yksiselitteisesti, etta
suunnitelma laaditaan yhteisty0ssa ty6ttdoman kanssa. Kantelijan
mukaan hanta ei kuultu asiassa eika han ole hyvaksynyt lisayksia
eika hanelle ole vaivauduttu ilmoittamaan tehdyista lisayksista.
Kantelija kertoi huomanneensa lisaykset kirjauduttuaan TE-
palveluiden Oma suunnitelmaan. Kantelija kertoi ymmartavansa, etta
lisaykset ovat hyvin yleisluonteisia, mutta suunnitelma sitoo hanta.
Mikali kantelija ei olisi huomannut lisayksia, niin vaarana on karenssi.

Kantelijan nakemyksen mukaan jalkimmainen lisays "osallistun
soveltuviin rekrytointitilaisuuksiin" on hyvin epaselva tai ainakin
tulkinnanvarainen, koska kantelijaa ei ole informoitu mistaan
rekrytointitilaisuuksista ja my0s termi soveltuva voi tarkoittaa lahes
mita tahansa tulkitsija haluaa sen tarkoittavan. Kantelija totesi, etta
han ei voi tietda, mitka tilaisuudet virkailija kokee soveltuvan
kantelijalle.
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3.1 Kaupungin selvitys
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Tilaisuuteen osallistumisen laiminlydnnin seurauksena on vaara
karenssista. Kantelija kertoi uskovansa, etta mikali hanen
osallistumistaan tiettyihin tilaisuuksiin vaaditaan, niin tilaisuudet pitaisi
yksil6ida.

Kantelija kertoi, ettd kuntakokeilu lahetti hanelle 8.11.2021 kaksi
tyotarjousta, joiden mukaan tyopaikkoja piti hakea 15.11.2021
mennessa. Kuntakokeilu lahetti 15.11.2021 tyotarjouksen, jossa
hakuaikaa oli 22.11.2021 asti. Kantelija totesi, ettei han ole nahnyt
yhdellakaan viranomaisella nain lyhytta vastausaikaa eika han usko
em. aikojen olevan lainmukaisia. Kantelija kertoi kokevansa asian
hyvin ongelmalliseksi, koska maaraajasta myohastymisella on
suhteettoman kovat seuraukset mahdollisen karenssin muodossa.

Kantelun johdosta hankittiin Turun kaupungin tyollisyyspalveluiden
lausunto ja selvitys (liitteena).

Kaupunki viittasi tyotarjousten osalta julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain (JTYPL) 3 luvun 2 §:aan ja totesi, etta
tydnhakija saa tyotarjouksen I-luokan iPostlahetyksena (ent. eKirje) ja
hanen on otettava yhteys tyonantajaan tarjouksessa ilmoitettuun
maarapaivaan mennessa. Tyotarjouksiin ei vakuutusoikeuden
ratkaisukaytannon mukaan sovelleta hallintolain 59 §:n mukaista
seitseman paivan tiedoksisaantiaikaa.

Kaupungin mukaan kantelijalle lahetettiin kaksi tyotarjousta
maanantaina 8.11.2021 ja naihin viimeinen reagointiaika (milloin tyota
on pitanyt viimeistaan hakea) oli maanantaina 15.11.2021 eli
seitseman paivan kuluessa. Kantelijalle |ahettiin yksi tydtarjous
maanantaina 15.11.2021 ja tassa viimeinen reagointiaika oli
maanantaina 22.11.2021. Tassakin tyotarjouksessa oli seitseman
paivaa aikaa hakea tarjottua tydpaikkaa, vaikkei tata lain mukaan
edellyteta.

Kantelijan aiemmassa tyollistymissuunnitelmassa oli kirjaus: "ilmoittaa
muutoksista ja reagoi TE-toimiston yhteydenottoihin". Mainintaa
mahdollisten tyotarjouksien Iahettdmisesta kantelijalle ei aiemmista
tyodllistymissuunnitelmista kaynyt esille.

Kaupungin mukaan kantelijaa yritettiin tavoittaa puhelimitse
10.9.2021. Kantelijalle Iahetettiin tekstiviesti 10.9.2021
seuraavanlaisella viestilla: "Hei. Olemme yrittaneet tavoittaa sinua
0295 alkuisesta numerosta tydnhakutilanteesi tarkistamiseksi."
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Seuraavan kerran kantelijaa yritettiin tavoittaa puhelimitse 13.9.2021.
Kantelijalle 1ahetettiin URA-jarjestelman kirjauksen mukaan 13.9.2021
seuravanlainen informaatio: "Hei. Olemme yrittdneet tavoitella sinua
puhelimitse. Sinulle on nyt avattu tyollistymissuunnitelma laadittavaksi
te-palvelut.fi Oma asiointi sivuilla 20.9.2021 mennessa. Selvitd mika
on tilanteesi nyt ja mitd suunnitelmia sinulla on
tyollistymisen/koulutuksen/palveluiden suhteen jatkossa."

Kaupunki totesi, etta kantelija ei ole TYP-palvelun asiakas eli TYP-
lakia ei sovelleta kantelijan asiakkuuteen. Koronatilanteen rajoitusten
johdosta kaupunki on paasaantdisesti ollut asiakkaisiinsa yhteydessa
puhelimitse ja pyrkinyt paivittamaan asiakkaiden kanssa suunnitelmia
yhdessa puhelimitse kuten kantelijan tapauksessa yritettiin tehda
kahteen kertaan. Vasta taman jalkeen virkailija pyysi lahettamassaan
tekstiviestissa kantelijaa paivittdmaan suunnitelmaa omatoimisesti
Oma asiointi -palvelun kautta. Kantelijalla ei ole todettu aiemmin TE-
toimistossa paivitettyjen tyollistymissuunnitelmien perusteella
monialaisen viranomaisyhteistydn palvelutarvetta ja senkin vuoksi
suunnitelman paivittamisen on katsottu onnistuvan puhelimitse tai jos
asiakasta ei ole tavoitettu myos asiakkaan omatoimisesti paivittama
suunnitelma on katsottu riittavaksi.

Kantelija laati pyydetyn tyollistymissuunnitelman 20.9.2021, jonka
virkailija kuittasi 8.11.2021 allekirjoitetuksi. Se, miksi virkailija kuittasi
suunnitelman allekirjoitetuksi vasta 8.11.2021, ei ole selvilla.
Kantelijalle on annettu hyvin aikaa toteuttaa suunnitelmassa sovittua
eli 6.2.2022 saakka.

Kantelijan mukaan kuntakokeilun asiantuntija on tehnyt hanen
lahettamaansa tyollistymissuunnitelmaan seuraavat lisaykset
sovituista tehtavista: "046 Luen verkkosivuilta tyonhakijan oikeuksista
ja velvollisuuksista" seka "049 Haen aktiivisesti tyopaikkoja eri
tydnhakukanavia apuna kayttaen seka osallistun soveltuviin
rekrytointitapahtumiin”.

Kaupungin mukaan tehtava 049 on ollut kantelijalla neljassa aiemmin
TE-toimistossa tehdyssa tydllistymissuunnitelmassaan sovittuna
tehtavana ja 046 yhdessa suunnitelmassa, eli kyse ei ole kantelijalle
uudesta asiasta.

Kantelija on ollut huolissaan sovittujen tehtavien lisayksista ja siita,
ettd jos han ei olisi suunnitelmaa noudattanut, niin olisiko siita voinut
olla seuraamuksia hanen tyéttomyysetuutensa maksuun. Kaupungin
mukaan kantelijan on pitanyt olla tietoinen kokopaivatyon hakemisen
velvollisuudesta, koska se on ollut sovittuna tehtavana hanella
aiemmissakin tyollistymissuunnitelmissa.

Kaupungin nakemyksen mukaan kantelijaa palvellut virkailija on
toiminut hyvan asiakaspalvelun tavoitteiden mukaisesti pyrkien
auttamaan asiakasta tyollistymaan.
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3.2 Tydllistymissuunnitelmaa ja tyotarjouksia koskevat sdanndkset ja ohjeet

Tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain (1269/2020)
8 §:ssad on saannds tyonhakijan haastatteluista ja palvelutarpeen
arvioinnista, 9 §:ssa on saannos kokeilualueen kunnan suunnitelmia
koskevista tehtavista,10 §:ssa on saannos kokeilualueen kunnan
julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista ja 15 §:ssa on saannds
kokeilualueen kunnan asiakkaana olevan tyottoman tyonhakijan
velvollisuuksista.

Edella mainittujen sdanndsten mukaan kokeilualueen kunta jarjestaa
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 4 §:ssa
tarkoitetut tydnhakijan haastattelut ja vastaa mainitun luvun 5 §:ssa
tarkoitetuista tehtavista tyo- ja elinkeinotoimiston sijaan. Kokeilussa
kunta hoitaa asiakkaidensa osalta tyo- ja elinkeinotoimiston tehtavat,
joihin sovelletaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
saannoksia. Velvollisuuksien vastaisen menettelyn vaikutuksesta
henkilon oikeuteen saada tyottomyysetuutta sovelletaan
tyottomyysturvalain sdannoksia.

Alla mainitut JTYPL:n sdannokset olivat voimassa aikana, jota
kantelu koskee.

JTYPL:n 2 luvun 4 §:n mukaan tyo- ja elinkeinoviranomainen
jarjestaa tyonhakijalle ensimmaisen haastattelun kahden viikon
kuluessa tydnhaun alkamisesta, jollei se tydnhakijan tilanne
huomioon ottaen ole ilmeisen tarpeetonta. Tyo- ja
elinkeinoviranomaisen tulee varata tyonhakijalle tilaisuus mydhempiin
haastatteluihin maaraajoin tydnhakijan palvelutarpeen mukaisesti.
Tyo6ttdman tydnhakijan haastattelu tulee kuitenkin aina jarjestaa
tyottdomyyden jatkuttua yhdenjaksoisesti kolmen kuukauden ajan ja
sen jalkeen aina kolmen kuukauden yhdenjaksoisen tyottomyyden
jalkeen.

JTYPL:n 2 luvun 5 §:n mukaan ensimmaisessa tyonhakijan
haastattelussa tarkistetaan ja taydennetaan tyonhakutiedot,
arvioidaan palvelutarve, laaditaan tyollistymissuunnitelma seka
sovitaan asiointitavasta ja yhteydenpidosta tyo- ja
elinkeinoviranomaisen ja tydnhakijan valilla. Osana palvelutarpeen
arviointia tyo- ja elinkeinoviranomainen tekee arvion tyottoman
tyonhakijan valmiuksista tyollistya avoimille tydmarkkinoille seka
tyottomyyden pitkittymisen todennakdisyydesta. Myohemmissa
haastatteluissa arvioidaan lisdksi tydnhaun tuloksellisuutta ja
tyollistymissuunnitelman tai sita korvaavan suunnitelman toteutumista
seka tarkistetaan suunnitelma. Tydnhakijan haastattelun yhteydessa
tyo- ja elinkeinoviranomainen tarjoaa tyonhakijalle soveltuvia
tydpaikkoja ja koulutusta seka muita palvelutarpeen ja
tyollistymissuunnitelman tai sita korvaavan suunnitelman mukaisia
palveluja.
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JTYPL:n 2 luvun 6 §:n mukaan ty6ttomalla tydnhakijalla on oikeus
tyodllistymissuunnitelmaan. Tydllistymissuunnitelma on laadittava,
jollei sen laatiminen ole ilmeisen tarpeetonta, viimeistaan 4 §:n 1
momentin mukaisessa tyonhakijan haastattelussa.
Tyollistymissuunnitelmaa tai korvaavaa suunnitelmaa on tarkistettava
tydnhakijan haastattelun yhteydessa tai tydnhakijan pyynndsta.

JTYPL:n 2 luvun 7 §:n mukaan tydllistymissuunnitelma ja sita
korvaava suunnitelma perustuu tydnhakijan omiin tyota tai koulutusta
koskeviin tavoitteisiin ja arvioituun palvelutarpeeseen.
Suunnitelmassa sovitaan tydnhausta ja sen tavoitteista, tydnhakijan
palvelutarpeen mukaisista julkisista tyovoima- ja yrityspalveluista ja
muista tyollistymista edistavista palveluista seka asiantuntija-
arvioinneista. Tarvittaessa suunnitelmassa sovitaan muista
osaamista, tydmarkkinavalmiuksia ja toimintakykya parantavista
palveluista tai tyokyvyn tai terveydentilan selvittamiseen liittyvista
toimista. Tyonhakija ja tyo- ja elinkeinoviran-omainen sopivat
tyodllistymissuunnitelman tai sitéd korvaavan suunnitelman
toteutumisen seurannasta ja hyvaksyvat suunnitelman. Jos tyé- ja
elinkeinoviranomainen edellyttaa muuta selvitysta kuin tyonhakijan
oman ilmoituksen suunnitelman toteuttamisesta, tama ehto on
kirjattava suunnitelmaan.

JTYPL:n 2 luvun 8 §:n mukaan ty6ttdman tydnhakijan yleisena
velvollisuutena on hakea tyota ja koulutusta. Tyoton tyonhakija on
my0s velvollinen osallistumaan tyonhakijan haastatteluihin seka
tyodllistymissuunnitelman tai sitéd korvaavan suunnitelman laatimiseen
ja tarkistamiseen. Tyoton tydnhakija, jonka kanssa on laadittu
tyollistymissuunnitelma tai sita korvaava suunnitelma, on velvollinen
toteuttamaan suunnitelmaansa seka hakeutumaan ja osallistumaan
suunnitelmassa sovittuihin palveluihin, jotka tukevat hanen
tydnhakuaan ja edistavat hanen tydomarkkinavalmiuksiaan ja
tyollistymistaan. Tyoton tyonhakija on lisaksi velvollinen
suunnitelmassa sovitussa maaraajassa ja tavalla ilmoittamaan tyo- ja
elinkeinoviranomaiselle, miten han on toteuttanut suunnitelmaa.
Edella 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen velvollisuuksien vastaisen
menettelyn vaikutuksesta henkilon oikeuteen saada
tyottomyysetuutta saadetaan tyottomyysturvalaissa.

JTYPL:n 3 luvussa on saannokset tyonvalityspalveluista. JTYPL:n 3
luvun 2 §:n 2 momentin mukaan ty6- ja elinkeinotoimisto etsii ja
tarjoaa tyonhakijalle sopivia tyopaikkoja. Tyo- ja elinkeinotoimisto
arvioi tydpaikan sopivuuden tyonhakijalle ottaen huomioon
tydnhakijan ammatillisen osaamisen, tyohistorian, koulutuksen ja
tydkyvyn.
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Tydllistymissuunnitelman sisaltdoa (7 §) koskevan hallituksen
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta seka
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, HE 133/2012) todetaan,
etta

Pykalassa saadettaisiin tyollistymissuunnitelman ja soveltuvin osin
my0s sita korvaavan suunnitelman sisallésta. Ehdotetussa 1
momentissa korostettaisiin tyollistymissuunnitelman asiakaslahtoista
luonnetta. Suunnitelmassa sovitettaisiin yhteen toisaalta tydnhakijan
tyota ja koulutusta koskevat tavoitteet ja toisaalta hanen arvioitu
palvelutarpeensa. Ehdotetun 2 momentin mukaan
tyollistymissuunnitelmassa sovittaisiin nykyista vastaavasti tydnhausta
ja sen tavoitteista. Suunnitelmassa sovittavat julkiset tyévoima- ja
yrityspalvelut ja muut tydllistymista edistavat palvelut perustuisivat
asiakkaan palvelutarpeeseen.

Suunnitelma katsottaisiin laadituksi vasta, kun tydnhakija ja ty6- ja
elinkeinoviranomainen olisivat hyvaksyneet sen. Voimassa olevassa
laissa oleva maininta suunnitelman allekirjoittamisesta ehdotetaan
korvattavaksi ilmaisulla suunnitelman hyvaksyminen, joka kattaisi
suunnitelman allekirjoittamisen lisdksi myds esimerkiksi suunnitelman
sahkoisen hyvaksymisen. Suunnitelman hyvaksymisella halutaan
korostaa suunnitelman sopimusluonnetta ja sitouttaa seka asiakas etta
ty6- ja elinkeinoviranomainen suunnitelman toteuttamiseen.
Hyvaksymiselld on my6s merkitysta tyéttdmyysturvaoikeuden
kannalta.

Tyottomyysturvalain (1269/2002, TTL) 2 § luvun 11 §:ssa on saannos
tyodllistymissuunnitelman toteuttamisen laiminlydnnista. Sdanndksen
mukaan tyonhakijalla, joka ilman patevaa syyta laiminlyd hakea tyota
ja parantaa tyOllistymisedellytyksiaan tyollistymissuunnitelmassa tai
sita korvaavassa suunnitelmassa sovitulla tavalla, ei ole oikeutta
tyottomyysetuuteen 60 paivan ajalta.

TTL:n 2 a luvussa on saannodkset siitd, missa tilanteissa tydnhakijalla
on oikeus kieltaytya tyosta ja palvelusta. Pateva syy palvelusta
kieltaytymiseen voi TTL:n 2 a luvun 13 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan olla se, etta palvelu olennaisesti poikkeaa
tyodllistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa
sovitusta.

TyO- ja elinkeinoministerio on antanut ohjeen julkisesta tydovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain ja asetuksen soveltamisesta
(TEM/2376/00.03.05.02/2017). Tydnvalityspalveluista ohjeessa
todetaan muun muassa seuraavaa

Tydnhakija saa tyotarjouksen 1-luokan iPost-lahetyksena (ent. eKirje),
ja hanen on otettava yhteys tydnantajaan tarjouksessa ilmoitettuun
maarapaivaan mennessa. Tydtarjouksiin ei vakuutusoikeuden
ratkaisukdytdnnén mukaan sovelleta hallintolain (434/2003) 59 §:n
mukaista seitseman paivan tiedoksisaantiaikaa.
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3.3.1 Tybnhakijan haastattelu ja tyollistymissuunnitelma

Kantelijan mukaan hanen laadittuaan tyollistymissuunnitelman
kuntakokeilun asiantuntija lisasi yksipuoleisesti
tyodllistamissuunnitelmaan tehtavia, jotka koskivat tydnhakua ja
rekrytointitilaisuuksiin osallistumista.

Kaupungin mukaan kuntakokeilun asiantuntijan lisdama tehtava
"Haen aktiivisesti tydpaikkoja eri tydnhakukanavia apuna kayttaen
seka osallistun soveltuviin rekrytointitapahtumiin” on ollut kantelijalla
neljassa TE-toimistossa aiemmin tehdyssa
tyollistymissuunnitelmassa sovittuna tehtavana ja tehtava "Luen
verkkosivuilta tydnhakijan oikeuksista ja velvollisuuksista” oli yhdessa
suunnitelmassa, eli kyse ei ollut kantelijalle uudesta asiasta.
Kaupungin mukaan kantelijan on nain pitanyt olla tietoinen
kokopaivatyon hakemisen velvollisuudesta, koska se on ollut
sovittuna tehtavana hanella aiemmissakin tyollistymissuunnitelmissa.

Kaupungin mukaan kaytanténa on ollut vahintadan edella mainittujen
tehtavien merkitseminen tyollistymissuunnitelmiin aina kuitenkin
kunkin asiakkaan palvelutarve huomioiden. Edella mainituilla
tehtavilla tyottomana tydonhakijana olevia asiakkaita muistutetaan
JTYPL:n 2 luvun 7 §:n [pitaisi olla: 8 §] mukaisesta kokopaivatyon
hakemisen velvollisuudesta ja mahdollisiin rekrytointitapahtumiin
osallistumisen velvoittavuudesta. Kaikkiin ns. soveltuviin
rekrytointitapahtumiin asiakkaille tulee aina kutsukirje hyvissa ajoin ja
asiakkaalle kerrotaan, millaisesta tapahtumasta on kyse ja milloin se
jarjestetaan.

Kaupungin mukaan téiden ruuhkautumisen ja uudelleen
organisoitumisen johdosta siirryttaessa kuntakokeiluun kantelijan
tyodllistymissuunnitelman paivitysta ei valitettavasti voitu jarjestaa
kolmen kuukauden sisalla edellisesta suunnitelman paivityksesta.

Hallintolain (434/2003) 2 luvussa ovat sdannokset hyvan hallinnon
perusteista. Hallintolain 6 §:ssa on saannds oikeusperiaatteista.
Saanndksen mukaan viranomaisen toimien on muun muassa
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
Luottamuksen suojaamisen keskeisena sisaltona on, etta yksityisen
tulee voida luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja
virheettomyyteen (HE 72/2002 vp, s. 55-56).

Hallintolain 7 §:ssd on saanndkset palvelun asianmukaisuudesta ja
palveluperiaatteesta. Saannoksen 1 momentin mukaan asiointi ja
asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.
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Saamani selvityksen perusteella katson, ettd Turun kaupungin
tyodllisyyspalvelut ei ole toiminut hyvan hallinnon perusteiden
mukaisesti tehdessaan kantelijan tyollistymissuunnitelmaan
yksipuolisesti lisayksia.

Vakiintuneen laillisuusvalvontakaytannon mukaan kaupungin
tyodllisyyspalvelujen selvityksessa mainittuja tdiden ruuhkautumiseen
ja uudelleen organisoitumiseen liittyvia seikkoja ei ole pidetty
hyvaksyttavana syyna jattaa tekematta tyonhakijan haastattelu
JTYPL:ssa saadetyin maaraajoin.

Saamani selvityksen perusteella katson, ettei Turun kaupungin
tyollisyyspalvelut ole toiminut JTYPL:n saannosten edellyttamalla
tavalla, koska kantelijan tyollistymissuunnitelman tarkistamisesta ei
ole tehty kolmen kuukauden sisalla edellisesta suunnitelman
tarkistamisesta.

Kaupungin tyollisyyspalvelut 1ahetti kantelijalle 8.11.2021 kaksi
tyotarjousta, joiden mukaan tyopaikkoja piti hakea 15.11.2021
mennessa ja 15.11.2021 tyotarjouksen, jossa hakuaikaa oli
22.11.2021 asti. Kantelija piti reagointiaikaa lyhyena, koska
maaraajasta myohastymisella on suhteettoman kovat seuraukset
mahdollisen karenssin muodossa.

Kaupunki totesi, etta tydonhakija saa tyotarjouksen 1-luokan
iPostlahetyksena. Kaupungin mukaan kantelijalla oli seitseman
paivaa aikaa hakea tarjottua tydpaikkaa, vaikkei tata lain mukaan
edellyteta.

Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota TE-toimiston
menettelyyn tyotarjousten lahettamisessa. (OKV/1359/10/2020,
OKV/1903/1/2018 seka EOAK/2624/2019 ja EOAK/612/2019).
Toukokuussa 2021 antamassaan ratkaisussa (OKV/1359/2020)
apulaisoikeuskansleri saattoi TE-toimiston tietoon nakemyksensa
tyotarjouksiin vastaamiselle varatun maaraajan riittavasta pituudesta
ja yhteydenottotavasta tydnhakijaan.

Kantelijan mukaan han sai 1.7.2020 lahetetyn ty6tarjouksen 6.7.2020
ja hakuaika paattyi 8.7.2020. Tyétarjous oli Iahetetty 1-luokan
iPostlahetyksena (entinen eKirje).

Apulaisoikeuskansleri totesi paatdksessaan, ettd huomioon ottaen
postinkulun vaatima aika, tyénhakijalle on joka tapauksessa jaanyt
aikaa tyotarjoukseen vastaamiselle vain muutama arkipaiva.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan TE-toimiston tulisi olla yhteydessa
tydnhakijaan puhelimitse, kun se ilmoittaa kysymyksessa olevan
kaltaisesta tydpaikasta. Nain varmistetaan tyonhakijan tosiasiallinen
mahdollisuus hakea tydpaikkaa.
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Asialla on tyonhakijoille erityistd merkitysta, kun otetaan
tyétarjoukseen vastaamatta jattdmisesta mahdollisesti aiheutuvat
taloudelliset seuraamukset. Tama myods vastaisi tyo- ja
elinkeinoministerion soveltamisohjeen luonnehdintaa tyotarjouksesta
tydnhakijalle tehdysta henkildkohtaisesta, asiantuntijan harkintaan
perustu-vasta tydnvalityspalvelusta.

Saadusta selvityksesta ei kaynyt ilmi, ettd kantelijaa olisi yritetty
tavoittaa puhelimitse tai tekstiviestilld kyseiseen tyotarjoukseen liittyen.
Apulaisoikeuskansleri piti kantelijalle kirjeitse lahetettyyn
tyoétarjoukseen vastaamiselle jaanytta enintdan muutaman arkipaivan
aikaa riittamattomana.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita.

Saamani selvityksen perusteella katson, ettd Turun kaupungin
tyollisyyspalvelujen menettely tyotarjouksen tekemisessa ei ole
parhaalla mahdollisella tavalla toteuttanut hyvaa hallintoa, koska
tyollisyyspalvelut ei ole kiinnittanyt riittavasti huomiota postin kulun
vaatimaan aikaan ja kantelijan mahdollisuuteen hakea tarjottua tyota
tyotarjouksessa edellytetyssa ajassa.

Saatan edella kohdissa 3.3.1 ja 3.3.2 esittdmani kasitykset Turun
kaupungin tyollisyyspalvelujen tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan
jalienndksen tasta paatoksestani Turun kaupungin
tyodllisyyspalveluille.

Kantelu ei anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiin.
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