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AJOKIELTO HUUMEPIKATESTIN PERUSTEELLA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Oulun poliisilaitoksen menettelya. Han katsoi, etta
poliisi maarasi hanet perusteetta ajokieltoon epaluotettavan
huumepikatestin perusteella. Kantelijan mukaan poliisin toiminnan
uskottavuutta ei lisaa se, etta rattijuopumusepailysta huolimatta
hanen annettiin ajaa kotiin. Lisaksi han arvosteli asiansa kasittelyn
kestoa.

Kantelun johdosta antoivat selvityksen Oulun poliisilaitoksen
vanhempi konstaapeli A ja rikosylikonstaapeli B. Lausunnon antoi
poliisipaallikko C.

Jaljenndkset selvityksista ja lausunnosta liitetddn oheen tiedoksi
kantelijalle.

Kaytettavissani on ollut myos tutkintailmoitus 5770/R/31947/21 ja A:n
4.12.2021 tekema paatos valiaikaisesta ajokiellosta.

Vanhempi konstaapeli A:n selvitys

A:n mukaan kantelijalle 4.1.2021 tehty huumepikatesti oli positiivinen
ja ajokieltoon maaraaminen perustui "saatuihin ohjeisiin tutkinnan ja
ajo-oikeusasioista paattavien henkildiden taholta”. Aiemmin A:n
partiolla oli ollut kaytantona, ettei pelkan positiivisen testintuloksen
perusteella maaratty ajokieltoon, mutta A:n mukaan sittemmin oli
ohjeistettu maaraamaan aina ajokielto. Kantelijalle oli annettu ns.
ajoaikaa samalle paivalle klo 16.00 saakka, koska kantelija oli
kertonut hanella olevan menoja paivan aikana ja jotta kyydissa olleet
henkilot paasivat kotiinsa. Paatdkseen oli nailta osin vaikuttanut myos
se, etta partion molempien jasenten mielesta kantelija oli
ajokuntoinen, eika han ollut tehnyt ajovirheita. A kiistaa, etta kantelija
olisi ollut partion silmatikkuna tai etta kyse olisi ollut tdhan
kohdistetusta kiusaamisesta.

Rikosylikonstaapeli B:n selvitys
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B toimi kantelijan asian tutkinnanjohtajana. Han jakoi asian tutkijalle
7.12.2021. B:n mukaan poliisilaitoksen ohjeen mukaan hanen
tehtavansa tutkinnanjohtajana on vahvistaa poliisimiehen maaraama
ajokielto, jos se on maaratty huumausaineen, alkoholin ja muun
huumaavan aineen tai muun huumaavan aineen kaytosta johtuvasta
rattijuopumuksesta.

B kertoo tehneensa paatdksen ajo-oikeuden palauttamisesta
viipymatta sen jalkeen, kun sai tiedon kantelijan negatiivisesta
verikoetuloksesta.

Poliisilaitoksen lausunto

Poliisilaitos toteaa, ettei se ole antanut A:n selvityksessaan
mainitsemaa, poliisilaitoksen omaa ohjetta huume-epailyihin liittyvista
valiaikaisista ajokielloista. N&ilta osin kyseessa on ilmeisesti
vaarinkasitys. Poliisihallitus on antanut asiasta 22.12.2014 ohjeen
"Puhalluskoe, sylkitesti ja henkilénkatsastus
rattijuopumustapauksissa” (POL-2021-9220), jonka voimassaoloaikaa
on jatkettu 25.2.2023 saakka. Ohjeen mukaan pelkan
huumepikatestin positiivisen tuloksen perusteella ei tulisi maarata
valiaikaiseen ajokieltoon. Poliisilaitos toteaa, etta se luonnollisesti
noudattaa toiminnassaan mainittua Poliisihallituksen ohjetta ja nailta
osin A on menetellyt asiassa virheellisesti. Lisaksi
rattijuopumusepailyn ollessa kyseessa on ajokielto maarattava
alkamaan valittdmasti. IImenneen vaarinkasityksen johdosta ohjeen
sisallésta on muistutettu koko poliisilaitoksen poliisihenkildstoa ja
pyydetty valvonta- ja halytyssektorin johtoa varmistamaan, etta
henkilosto tuntee ohjeen sisallon ja toimii sen mukaisesti huume-
epailyihin liittyvien valiaikaisten ajokieltojen osalta.

Tutkinnanjohtajan menettelyn osalta poliisilaitos toteaa, etta
tutkinnanjohtajalla on kaytannossa vain vahan mahdollisuuksia
arvioida partion tekemaa ratkaisua valiaikaiseen ajokieltoon
maaraamisesta. Kuitenkin tutkinnanjohtajan tulisi - kuten B:kin olisi
tassa tapauksessa tullut - varmistautua siita, etta ajokiellon tueksi on
muutakin nayttéa kuin pelkka positiivinen pikatestin tulos. Myos nailta
osin henkilostdéa on muistutettu Poliisihallituksen ohjeesta, jonka
mukaan paatettaessa valiaikaisen ajokiellon voimassapitamisesta on
huomioitava poliisipartion havainnot mahdollisista ajovirheista tai
kuljettajan poikkeavasta kayttaytymisesta, jotka tukevat ajokiellon
voimassa pitamista.

Poliisilaitoksen mukaan kantelijan tapauksessa on menetelty osin
virheellisesti seka vastoin mainittua Poliisihallituksen ohjetta.
Virheellinen menettely on saadun selvityksen perusteella johtunut
vaarinymmarryksesta edella mainitun ohjeen voimassaolosta ja
sisallosta.
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Poliisipartio pysaytti 4.12.2021 klo 03.50 Haukiputaantiella ajoneuvon
kuljettajan kunnon tarkistamiseksi. Kuljettajana oli kantelija ja
kyydissa nelja henkiloa. Tutkintailmoitukseen on merkitty, etta
kantelijan "olemuksen ja kaytoksen perusteella oli syyta epailla hanen
ajokykyaan. Puhalluskoe 0.00 o/oo, Drugwipe pikatesti antoi
positiivisen tuloksen amfetamiinille seka bentsoille.”

Kantelija kaytettiin verikokeessa ja vanhempi konstaapeli A maarasi
hanet 4.12.2021 klo 16.00 alkavaan valiaikaiseen ajokieltoon.
Asiassa kirjattiin rikosilmoitus epaillysta rattijuopumuksesta ja
huumausaineen kayttorikoksesta.

Keskusrikospoliisin 7.1.2022 paivatyn lausunnon mukaan kantelijan
verinaytteesta ei l0ytynyt alkoholia eikd huumausaineita, niiden
aineenvaihduntatuotteita eika ladkeaineita. Asian tutkinnanjohtaja
rikosylikonstaapeli B paatti 10.1.2022 palauttaa kantelijan ajo-
oikeuden, koska tapauksessa ei ollut nayttoa rikoksesta.
Poliisilaitokselta saadun tiedon mukaan B ei ollut tehnyt ajokiellosta
muuta paatosta.

Ajokorttilain 70 §:n mukaan poliisimies voi maarata ajo-oikeuden
haltijan valiaikaiseen ajokieltoon muun muassa, jos on syyta epailla
ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen rikoslain 23 luvun 3 §:n 2 tai 3
momentissa tarkoitettuun rattijuopumusrikokseen (eli ns.
huumerattijuopumukseen).

Ajokorttilain 72 §:n 1 momentin mukaan naissa tapauksissa poliisin
on viipymatta paatettava, pidetaanko valiaikainen ajokielto voimassa.
Jos on todennakoista, etta valiaikaiseen ajokieltoon maaratty on
syyllistynyt huumerattijuopumukseen, valiaikainen ajokielto on
pidettava voimassa, kunnes 64 §:n mukainen ajokieltopaatods
tehdaan.

Ajokorttilain 72 §:ssa on saadetty myos, milla edellytyksin valiaikainen
ajokielto voidaan maarata paattymaan jo tata aiemmin, esimerkiksi
ottaen huomioon vaikutukset ajo-oikeuden haltijan toimeentuloon ja
valttamattomaan liikkumiseen.
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Menettely on siis kaksivaiheinen. Liikennetilanteessa tapahtuvan
konkreettisen ajokortin poisottamisen ja silloin annettavan
valiaikaisen ajokieltomaarayksen jalkeen tulee "viipymatta” tehda uusi
harkinta siita, pidetaanko ajokielto edelleen voimassa. On
huomattava, etta toisessa vaiheessa valiaikaisen ajokiellon
edellytykset ovat tiukemmat: rattijuopumuksen pitaa olla
todennakaista, kun ensi vaiheessa riittaa, etta rattijuopumusta on
syyta epailla.

Poliisihallituksen ohjeen 22.12.2014 POL-2014-9220 (ohjeen
voimassa oloaikaa on jatkettu, niin ettd se on edelleen voimassa)
mukaan "ajoneuvon kuljettajaa ei ole syyta maarata valiaikaiseen
ajokieltoon pelkastaan huumepikatestin perusteella. Epavarmoissa
tapauksissa (esim. alkoholirattijuopumustapaus rangaistavuuden
alarajalla) ei valiaikaista ajokieltoa tulisi muutenkaan ilman painavia
perusteita maarata ennen verikokeen tuloksen varmistumista.”

Ohjeessa todetaan myds, etta "poliisimiehen maarattya henkildén
valiaikaiseen ajokieltoon epaillysta huumausaineesta johtuneesta
rattijuopumuksesta, on poliisin viipymatta paatettava, pidetaanko
valiaikainen ajokielto voimassa. Paatoksen tekee kuulustelun
yhteydessa tai sen jalkeen epaillyn rikoksen tutkinnanjohtaja tai muu
tehtavaan oikeutettu poliisin Kameleon-asiakirjojen lomakkeella
"Paatos ajo-oikeusasiassa" (lomake L14). Paatosta tehtaessa on
noudatettava hallintolain menettelysaannodksia (434/2003), kuten
asianosaista on kuultava ennen paatdksentekoa, paatds on
perusteltava ja se on annettava hallintolain sdannoksia noudattaen
tiedoksi asianosaiselle. Jos asianosainen on alaikainen, myos
huoltajat on otettava menettelyssa asianmukaisesti huomioon
hallintolain 35 §:ssa saadetylla tavalla. Ajokorttilain termi "paatettava
viipymatta" ei tarkoita sita, etta paatos on tehtava heti tai etta
hallintolain menettelysdannoksista olisi mahdollista tinkia. - -
Poliisimiehen havaintolomakkeisiin (Paihdetutkimuslomake C ja D)
kirjaamat havainnot mahdollisista ajovirheista ja kuljettajan
poikkeavasta kayttaytymisesta tukevat valiaikaisen ajokiellon
maaraamista koskevaa paatoksentekoa.”

3.3.2 Vanhempi konstaapeli A:n menettely
Maarays valiaikaisesta ajokiellosta

Tassa tapauksessa vanhempi konstaapeli A on selvityksen mukaan
perustanut paatdksensa ajokorttilain 70 §:n 1 momentin 2 kohtaan ja
siihen, etta kantelijan huumepikatesti on ollut ollut positiivinen.
Tutkintailmoitukseen on kyllakin kirjattu, etta kantelijan "olemuksen ja
kaytoksen perusteella oli syyta epailla hanen ajokykyaan”. Ei
kuitenkaan kay ilmi, mita tama "olemus ja kaytos” konkreettisesti
mahdollisesti on tarkoittanut.
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Korostan myos, etta A on kantelun johdosta antamassaan
selvityksessa itse todennut, etta partion molempien jasenten mielesta
kantelija oli ajokuntoinen, eika tama ollut tehnyt ajovirheita.

Ei siten ole mitdan konkreettista selvitysta siita, etta ajokielto olisi
perustunut muuhun kuin positiiviseen huumepikatestiin.

Huumepikatestin tulos on erityisesti tiettyjen aineiden osalta varsin
epaluotettava (erityisesti kokaiini ja opiaatit, ks. testien
luotettavuudesta paatokseni EOAK/2904/2020). Epaselvaksi jaa,
kuinka hyvin kaytannon liikennevalvontaa tekevat poliisimiehet
tuntevat pikatestin luotettavuutta eri aineiden osalta ja onko
esimerkiksi vanhempi konstaapeli A ollut epavarmuustekijoista
tietoinen. Sinansa tassa tapauksessa testi oli ollut positiivinen
amfetamiinin ja bentsodiatsepiinien osalta, joiden kohdalla pikatesti
on selvasti luotettavampi kuin esimerkiksi opiaattien osalta.

Joka tapauksessa rikosepailylle ajokorttilaissa asetettu kynnys
valiaikaista ajokieltoa (tassa vaiheessa) maarattaessa ei ole korkea,
kun se on "syyta epailla”. Totean myos, etta rikoslain 23 luvun 3 §:n 2
momentissa rangaistavuuden edellytyksena ei ole, etta ajo olisi
tapahtunut huumausaineen vaikutuksen alaisena puhumattakaan
siita, ettd ajajan suorituskyvyn pitaisi olla huumausaineen takia
huonontunut. Riittavaa tuon lainkohdan mukaan on, etta kuljettajan
veressa on ajon aikana tai sen jalkeen kaytetyn huumausaineen
vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Katsonkin, ettei
vanhempi konstaapeli A ei ole menetellyt lainvastaisesti, kun han on
pikatestin perusteella katsonut olevan syyta epailla kantelijaa
rattijuopumuksesta.

Edella mainitun Poliisihallituksen ohjeen mukaan ajoneuvon
kuljettajaa ei kuitenkaan ole syyta maarata valiaikaiseen ajokieltoon
pelkastaan huumepikatestin perusteella. Epavarmoissa tapauksissa
(esim. alkoholirattijuopumustapaus rangaistavuuden alarajalla) ei
valiaikaista ajokieltoa tulisi ohjeen mukaan muutenkaan ilman
painavia perusteita maarata ennen verikokeen tuloksen
varmistumista.

Poliisihallitus ei edella mainitussa kanteluasiassa EOAK/2904/2020
antamassaan lausunnossa ole ottanut kantaa ohjeensa perusteisiin
talta osin. Lienee kuitenkin niin, ettd kyse on yhtaalta pikatestiin
liittyvista epavarmuustekijoista ja toisaalta siita, etta valiaikainen
ajokielto on turvaamistoimi. Jos poliisi ei ole havainnut mitaan
ajovirheita tai kuljettajaa puhutettaessa ei ole tullut ilmi mitaan
muitakaan ulkoisia merkkeja huumausaineen vaikutuksen alaisena
olemisesta, voi kysya, mika on riski, jos ajon jatkaminen sallitaan
sinansa positiivisen pikatestituloksen antaneelle kuljettajalle —
ajokiellolla voi olla hanelle merkittavia vaikutuksia.
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Keskeista kasitykseni mukaan on saada liikenteesta heti pois nimen-
omaan kuljettajat, joiden suorituskyky on alentunut. On myds tie-
dossa, etta erityisesti tiettyjen huumausaineiden osalta on varsin
mahdollista, etta henkild on positiivisesta pikatestituloksesta huoli-
matta syyton. Vaikka valiaikaista ajokieltoa ei naytollisessa rajata-
pauksessa heti maarattaisikaan, eivat syylliseksi sittemmin osoittautu-
vat henkilot tietenkaan jaisi ilman ajokieltoa; sen ajankohta vain olisi
eri eli se maarattaisiin verikokeen tulosten tultua.

Tassa tapauksessa katsonkin, etta ei ole ollut perusteltua maarata
kantelijaa valiaikaiseen ajokieltoon. A on toiminut vastoin em.
Poliisihallituksen ohjetta ja poliisilaitoksen lausunnon mukaan myos
vastoin poliisilaitoksen kaytantoa. Poliisilaitoskin on katsonut A:n
menetelleen virheellisesti, kun han on maarannyt kantelijan
valiaikaiseen ajokieltoon.

Saatan kasitykseni A:n tietoon.
Ajon jatkamisen salliminen

Poliisipartio on katsonut olevan syyta epailla kantelijaa
rattijuopumuksesta. Positiivisen huumepikatestin lisaksi
tutkintailmoitukseen oli kirjattu, etta kantelijan "olemuksen ja
kaytoksen perusteella oli syyta epailla hanen ajokykyaan”. Ei
kuitenkaan kay ilmi, mita tdma "olemus ja kaytds” on konkreettisesti
mahdollisesti tarkoittanut.

A on joka tapauksessa selvityksessaan todennut, etta partion
molempien jasenten mielesta kantelija oli ajokuntoinen, eika tama
ollut tehnyt ajovirheita. A:n mukaan asiassa toimittiin inhimillisesti ja
asiakkaan edun mukaisesti, jotta kyydissa olleet matkustajat
paasisivat kotiin ja koska kantelijalla oli asioita hoidettavana.

Poliisilaitoksen mukaan rattijuopumusepailyn ollessa kyseessa
ajokielto on maarattava alkamaan valittomasti.

Totean, etta A:n toiminta nayttaytyy epajohdonmukaisena. Jos han
katsoi, ettei kantelijan ajokunnon puolesta ollut estetta antaa
kantelijan jatkaa ajoa, niin on vaikea nahda hyvaksyttavia perusteita
maarata hanet 12 tunnin kuluttua alkavaan valiaikaiseen ajokieltoon.
Joko kantelija olisi tullut heti maarata valiaikaiseen ajokieltoon tai se
olisi tullut jattaa kokonaan maaraamatta. Kuten edella on todettu,
pelkka positiivinen huumepikatesti ei Poliisihallituksen
ohjeistuksenkaan mukaan ole peruste valiaikaiselle ajokiellolle. Nain
olisi tullut menetella tassakin tapauksessa.

Saatan kasitykseni A:n tietoon.
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3.3.3 Rikosylikonstaapeli B:n menettely

Nyt puheena olevalla perusteella maaratyn valiaikaisen ajokiellon
osalta on ajokorttilain 73 §:n 2 momentissa saadetty, etta "edella 70
§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa poliisin on
viipymatta paatettava, pidetadanko valiaikainen ajokielto voimassa.
Jos on todennakoista, etta valiaikaiseen ajokieltoon maaratty on
syyllistynyt 70 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun tekoon,
valiaikainen ajokielto on pidettava voimassa, kunnes 64 §:n mukainen
ajokieltopaatds tehdaan.”

B toteaa, etta poliisilaitoksen ohjeistuksen mukaan hanen tehtavansa
tutkinnanjohtajana on vahvistaa poliisimiehen maaraama ajokielto.

Jo tassa vaiheessa totean, etta kyse ei ole ajokiellon vahvistamisesta,
vaan B:n on tullut arvioida, onko ajokiellon voimassapitamiselle
olemassa lailliset perusteet. Jos niita ei ole, ajokieltoa ei voi
"vahvistaa”.

B on tehnyt paatoksen ajo-oikeuden palauttamisesta hieman yli viisi
viikkoa A:n tekeman ratkaisun jalkeen. Muuta paatosta han ei
selvityksen mukaan ole tehnyt. Kasitykseni mukaan B:n menettely ei
ole tayttanyt lain vaatimusta siita, etta paatds on tehtava viipymatta.
Nahdakseni tassa tapauksessa ei ole ollut erityista aihetta odottaa
verikokeiden tulosta. Lisaksi totean B:n tienneen, etta kantelija oli
kiirehtinyt asiansa kasittelya.

Korostan, etta toisessa vaiheessa valiaikaisen ajokiellon edellytykset
ovat tiukemmat: rattijuopumuksen pitaa olla todennakaista, kun ensi
vaiheessa riittaa, etta rattijuopumusta on syyta epailla. Tassakin
tapauksessa, kun valiaikainen ajokielto nayttaa maaratyn vain
huumepikatestin perusteella, olisi ollut erityisen perusteltua, etta B
olisi tapahtunutta nopeammin paattanyt, oliko ajokiellon jatkamiselle
perusteita. Kuten edella todettu, Poliisihallituksen ohjeistuksen
mukaan ajoneuvon kuljettajaa ei ole syyta maarata valiaikaiseen
ajokieltoon pelkastaan huumepikatestin perusteella. Epavarmoissa
tapauksissa (esim. alkoholirattijuopumustapaus rangaistavuuden
alarajalla) ei valiaikaista ajokieltoa tulisi muutenkaan ilman painavia
perusteita maarata ennen verikokeen tuloksen varmistumista.

Poliisilaitoskin toteaa, etta B:n olisi tullut varmistautua siita, etta
ajokiellon tueksi on muutakin nayttda kuin pelkka positiivinen
pikatestin tulos. Taman tuloksenhan ei poliisilaitoksen lausunnon
mukaan olisi noudatetun kaytdnnén mukaan pitanyt sellaisenaan
johtaa valiaikaiseen ajokieltoon.
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Korostan myos, etta ajokorttilain 95a §:n mukaan tuon lain 7 luvussa
tarkoitettuun paatokseen saa vaatia oikaisua ja oikaisuvaatimukseen
annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla. Paatoksen
viipyminen vaikuttaa siis myds mahdollisuuteen hakea asiassa
muutosta. Totean viela, etta olen paatoksessani EOAK/8085/2021
arvioinut ajokorttilain 95 a §:4a yleisemminkin ja todennut
kasityksenani, etta se koskee myos poliisimiehen antamaa maaraysta
valiaikaisesta ajokiellosta.

Saatan kasitykseni B:n tietoon. Kiinnitdn myods poliisilaitoksen
huomiota oikaisuvaatimusmenettelysta lausumaani ja saatan
paatoksen EOAK/8085/2021 poliisilaitoksen tiedoksi.

Lopuksi totean, etta kyseisen rikosasian esitutkinnan kesto on
keskeisesti riippunut verikokeiden tulosten saamisesta. Talta osin
katson, etta esitutkinta kokonaisuutena ei ole viipynyt tavalla, joka
antaisi minulle aihetta toimenpiteisiin.

Perustuslaista ja hallintolaista ilmeneva hyvan hallinnon vaatimus
edellyttaa, etta viranomainen huolehtii asian riittavasta selvittdmisesta
ja kaikin puolin asianmukaisesta kasittelysta. Tassa tapauksessa on
poliisilaitokselta saadun lausunnon mukaan menetelty laitoksen
kaytannon vastaisesti, kun kantelija on maaratty valiaikaiseen
ajokieltoon. Lisaksi on menetelty vastoin Poliisihallituksen ohjetta.
Edelleen on huomattava, etta asian jatkokasittelyn osalta
poliisilaitoskin toteaa, etta B:n olisi tullut varmistautua siita, etta
ajokiellon tueksi on muutakin nayttda kuin pelkka positiivinen
pikatestin tulos. Osaltaan asiaan nayttaa vaikuttaneen se, etta
poliisimiehilla on ollut virheellinen kasitys ohjeistuksen sisallosta. Ei
kuitenkaan ole kohtuullista, ettd kantelijan tulisi karsia poliisilaitoksen
tiedonkulun puutteista. Sinansa on perusteltua, etta poliisilaitos on
ilmoittanut kiinnittdneensa henkildstonsa huomiota Poliisihallituksen
asiaa kasittelevaan ohjeeseen.

Kasitykseni mukaan kantelijan asiassa ei kaikilta osin ole noudatettu
poliisin toiminnalle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asetettavia vaatimuksia. Asiassa on menetelty hanen
oikeusturvaansa heikentaneella tavalla. Viime kadessa poliisilaitos
vastaa toimintansa lainmukaisuudesta.

Sita kysymysta, olisiko kantelijan ajokielto maaratty paattymaan
tapahtunutta aikaisemmin, jos paatds olisi tehty ennen verikokeiden
tulosten saamista, ei voida enaa sellaisenaan oikeudellisesti sitovasti
ratkaista. Kuten edella kuitenkin on todettu, niin ainakaan
kaytettavissani olevan selvityksen perusteella arvioituna ei ole ollut
perusteita jatkaa A:n maaraamaa valiaikaista ajokieltoa. Myos
poliisilaitos nayttaa olevan tata mielta.
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Kun viela otetaan huomioon, etta B:n olisi tullut ottaa asia
paatettavakseen huomattavasti tapahtunutta nopeammin, voidaan
arvioida, etta kantelijan ajokielto on perusteetta pidentynyt usealla
viikolla. Tdma on mita ilmeisimmin aiheuttanut hanelle haittaa ja
vaivaa, kuten han itsekin kertoo, varsinkin kun ajokielto on kasittanyt
joulun ja uudenvuoden pyhat. Naissa olosuhteissa pidan perusteltuna
esittaa, ettd Oulun poliisilaitos harkitsisi, tulisiko tapahtunut jotenkin
hyvittaa kantelijalle ja tassa tarkoituksessa ottaa yhteytta haneen. Jos
asiassa tulee kysymys muusta kuin esine- tai varallisuusvahinkoon
perustuvasta korvauksesta, poliisilaitos siirtdnee asian Valtiokonttorin
kasiteltavaksi — viittaan valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun
lain 1 §:n 2 momenttiin.

Saatan edella kohdassa 3.3.2 esittamani kasitykset vanhempi
konstaapeli A:n virheellisistd menettelyista hanen tietoonsa.

Saatan edella kohdassa 3.3.3 esittamani kasityksen
rikosylikonstaapeli B:an virheellisestda menettelysta hanen tietoonsa.

Lisaksi esitan kohdassa 3.3.2, 3.3.3 ja 3.3.4 esittamani perusteella,

ettd Oulun poliisilaitos harkitsisi, tulisiko tapahtunut jotenkin hyvittaa
kantelijalle. Pyydan poliisilaitosta ilmoittamaan 31.3.2023 mennessa
mahdollisista toimenpiteistaan asiassa.

Saatan poliisilaitoksen tietoon myos paatokseni asiassa
EOAK/8085/2021.

Edella kerrotussa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta
paatoksestani A:lle, B:lle ja poliisilaitokselle.
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