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TOIMEENTULOTUKIHAKEMUKSEN LAINVASTAINEN KASITTELYAIKA JA
VIRHEELLINEN NEUVONTA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Kelan menettelya toimeentulotukiasiassaan.
Kantelijalle kerrottiin Kelan puhelinpalvelussa, ettad ostokuitti ja resepti
riittvat selvitykseksi hanen uudesta adhd-laakkeestaan, jotta se
voidaan huomioida toimeentulotuen menona. Seuraavana paivana
Kela pyysi kantelijalta selvityksena laakarin B-lausuntoa. Kantelija
kertoi pyytaneensa Kelalta turhaan selvitysta siita, miksi B-lausuntoa
pyydetaan, vaikka Kelassa on tiedossa kantelijan diagnoosi ja tiedot
aikaisemmista adhd-laakkeista.

Kela ei vastannut kantelijan kaikkiin tiedusteluihin vaan kantelijan
mukaan "Kelan vaatimukset ja kasittelyn kaanteet muuttuivat
lennosta.” Kantelijalle oli muun muassa vastattu, ettd marraskuulle
annetun toimeentulotukipaatoksen jalkeen laaketta ei voida
huomioida menona, jollei ladkkeeseen myodnneta Kela-korvattavuutta.

Kela jatti kantelijan mukaan vastaamatta hanen kysymykseensa
"saako toimeentulotuessa valmisteet laskelmalle silla, etta
erityiskorvattavuutta haetaan ja B-lausunto on toimitettu, vai vasta
kun erityiskorvattavuus on mydnnetty”. Kantelija kirjoitti Kelalle, etta
Kelan nettisivujen mukaan hanella ei tarvitsisi olla paatosta ladkkeen
erityiskorvattavuudesta, vaan riittavaa olisi tieto siita, etta lagke on
tarpeellinen hoidon kannalta.

Kantelija kertoo viela, etta hanelle luvattua 50 euron
ruokamaksusitoumusta ei myonnetty, koska B-lausunto puuttui.
Asiakas jai palvelutilanteen 23.11.2021 jalkeen odottamaan sovittua
soittoa ruokamaksusitoumuksesta.

Kantelijan mukaan toimeentulotukiasian pitka vireilldolo Kelassa
vaarantaa hanen ja hanen kahden alaikaisen lapsensa toimeentulon
turvan. Toimeentulotukiasian kasittely oli kantelun toimittamishetkella
kestanyt jo kuukauden hanen useista kiirehtimispyynnoistaan
huolimatta
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Kantelun johdosta hankittiin Kelalta selvitys (litteena).
Selvityksessaan Kela viittaa sovellettavien lainsaanndsten lisaksi
hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi toimeentulotuesta
annetun lain ja kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
muuttamisesta (HE 358/2014 vp), silta osin kuin esityksessa
todetaan, etta

"Asiakkaalta voidaan edellyttaa, ettd han toimittaa laakarin tai
tarvittaessa erikoisladkarin lausunnon hoidon tai 1ddkkeen
tarpeellisuudesta tai tarvittaessa muun terveydenhuollon
ammattihenkildn arvion. Sen sijaan menoilta ei edellytetd Kela-
korvattavuutta. Epaselvissa tapauksissa asiasta voidaan pyytaa myds
erillinen asiantuntijaselvitys.”

Kelan selvityksen mukaan kantelijaa pyydettiin 24.11.2021
toimittamaan Kelaan ladkarinlausunto B, jossa on tiedot kantelijan
sairaudesta ja laakehoidon tarpeesta. Selvityspyynnossa kantelijalle
kerrottiin, ettd hanen kayttamansa laadkkeet ovat rajoitetusti
korvattavia ladkkeita ja etta rajoitetusti korvattavan ladkkeen ostosta
aiheutunut kulu huomioidaan toimeentulotuessa, kun Kela on
myontanyt korvausoikeuden kyseiseen laakkeeseen. Korvausoikeutta
haetaan laakarinlausunnolla, jolla osoitetaan sairaus ja laakehoidon
tarve tarkkaavaisuus- ja ylivilkkkaushairion (adhd) hoitoon.

Kantelijalle huomioitiin poikkeuksellisesti uuden adhd-laakkeen
ostokulut 30.11.2021 annetussa toimeentulotukipaatoksessa. Kela
myonsi 22.12.2022 kantelijalle oikeuden rajoitetusti korvattavien
laakkeiden peruskorvaukseen uuteen laakkeeseen. Joulukuun
laékeoston kantelija sai apteekista 2,50 eurolla, koska hanen
vuosiomavastuu (laakekatto) oli tayttynyt. Kantelijalle myonnettiin
13.1.2022 annetulla paatoksella maksusitoumus apteekkiin.

Kela toteaa, etta kantelijan kaikkiin tiedusteluihin ei vastattu ja etta
kantelijan saama neuvonta ladkkeiden korvattavuuden osalta oli osin
ristiriitaista tai puutteellista.

Kela toteaa, ettad 23.11.2021 puhelun yhteydessa haettuun ruokamak-
susitoumukseen ei palattu Kelan toimesta, vaikka kantelijalle luvattiin
nain. Kela oli yhteydessa seka sosiaalitoimen etta kantelijan kanssa
25.11.2021, eika ruokamaksusitoumuksen tarve noussut uudelleen
esille. Sen sijaan kantelija pyysi, etta ratkaisu odottaisi pyydettya
l&ddkarinlausuntoa.
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Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatoés
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi.

Toimeentulotuesta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan
toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen
taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilén ja perheen
toimeentulo ja edistaa itsenaista selviytymista. Toimeentulotuen
avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen elaman kannalta
vahintaan valttamaton toimeentulo.

Toimeentulotukilain 6 §:n mukaan toimeentulotuen maara on
toimeentulotukilain mukaan maariteltyjen menojen seka kaytettavissa
olevien tulojen ja varojen erotus. Tulot ja varat otetaan huomioon
ensin 7 §:ssa tarkoitettua perustoimeentulotukea myodnnettaessa.

Toimeentulotukilain 7 a §:n mukaan perusosalla katettaviin menoihin
kuuluvat ravinto- ja vaatemenojen ohella muun muassa vahaiset
terveydenhuoltomenot ja henkilon ja perheen jokapaivaiseen
toimeentuloon kuuluvat menot. Esimerkiksi ilman 1aakarin maaraysta
syntyneet vahaiset terveydenhuoltomenot, kuten kasikauppalaakkeet,
katsotaan yleensa perusosaan sisaltyviksi. (STM:n julkaisu 2013:4 s.
108). Perusosaan sisaltyvista menoista asiakkaan ei tarvitse esittaa
tuen myontajalle erillista selvitysta.

Toimeentulotukilain 7 b §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan muina
perusmenoina otetaan tarpeellisen suuruisina huomioon muun
muassa muut kuin perusosaan sisaltyvat terveydenhuoltomenot.
Kyse on terveydenhuoltomenoista, joita ei ole voitu korvata riittavasti
muista jarjestelmista, kuten sairausvakuutuksesta tai vammaistuesta.
Asiakkaalta voidaan edellyttaa, etta han toimittaa laakarin lausunnon
hoidon tai laakkeen tarpeellisuudesta tai tarvittaessa muun
terveydenhuollon ammattihenkildn arvion. Sen sijaan menoilta ei
edellyteta Kela-korvattavuutta (HE 358/2014 vp s. 34).

Toimeentulotukiasia on kasiteltava siten, etta asiakkaan oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ei vaarannu. Paatos
toimeentulotuessa on tehtava toimeentulotukilain 14 ¢ §:n
tarkoittamassa maaraajassa. Sdannodksen mukaan muussa kuin
kiireellisessa tapauksessa paatos toimeentulotuesta on tehtava
viivytyksetta, kuitenkin viimeistaan 7 arkipaivana hakemuksen
saapumisesta.
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Toimeentulotukilain 14 b §:n mukaan kiireellisessa tapauksessa
paatos toimeentulotuesta on tehtava kaytettavissa olevien tietojen
perusteella samana tai viimeistaan seuraavan arkipaivana
hakemuksen saapumisesta.

Toimeentulotukilain 17 §:n mukaan toimeentulotuen hakijan on
annettava toimielimelle kaikki tiedossaan olevat toimeentulotukeen
vaikuttavat valttamattomat tiedot. Viranomaisen on puolestaan
osoitettava hakijalle, mista seikoista viranomainen haluaa selvitysta
palvelua tai tukitointa koskevan hakemuksen selvittamiseksi ja
kasittelemiseksi. Pyydettyjen tietojen on oltava merkityksellisia asian
ratkaisemisen kannalta. Viranomaisen on tarvittaessa perusteltava
sosiaalihuollon asiakkaalle, minkalaisia tietoja kulloinkin paatoksen
tekemiseksi tarvitaan ja mista syyta ja milla perusteella niita
asiakkaalta pyydetaan.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti. Palveluperiaate ja viranomaisen tehtavien
tuloksellinen hoitaminen merkitsevat sdanndksen mukaan sita, etta
viranomaisessa asiointi tulee voida tapahtua seka hallinnossa
asioivan etta viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti,
joustavasti ja yksinkertaisesti seka kustannuksia saastaen.

Hallintolain 8 §:ssa on saadetty viranomaisen
neuvontavelvollisuudesta. Sdannds velvoittaa viranomaisia, kuntia ja
muita julkisyhteis6ja antamaan toimivaltansa rajoissa asiakkaalleen
tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa ja
vastaamaan asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Viranomainen vastaa siita, ettd sen antamat neuvot ja ohjeet ovat
viranomaisen hallinnon alalla oikeita. Asiakkaalla on oikeus luottaa
viranomaisen antamaan selvitykseen ja muihin tietoihin, jotka on
annettu hanelle henkilokohtaisesti tai jotka ovat esimerkiksi
viranomaisen yllapitamilla verkkosivuilla.

3.2 Kelan menettelyn arvioiminen

Tassa kantelussa on kysymys toimeentulotukihakemuksen
kasittelyajasta, kantelijalle tarpeellisten laakekulujen huomioimisesta
toimeentulotuessa, maksusitoumuksen myodntamisesta
ladkemenoihin ja ruokaan seka Kelan antamasta neuvonnasta.
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3.2.1 Toimeentulotukiasian lainvastainen kasittelyaika

Toimeentulotukilain 14 § viivytyksettomasta kasittelysta on ehdoton ja
koskee kaikkia toimeentulotukiasioiden kasittelyn vaiheita;
hakemuksen kasittelyd, sen tdydentamista, paatoksentekoa ja
paatoksen taytantdonpanoa. Myds toimeentulotukea koskevien
viestien kasittelyajan tulisi olla korkeintaan seitseman arkipaivaa.

Kelan toimeentulotuen etuusohjeessa, joka ohjaa Kelan
toimihenkiloita toimeentulotukinakemusten ratkaisemisessa, todetaan
ensisijaisten etuuksien suhteesta toimeentulotukeen seuraavaa:

"Ensisijaiset Kelan etuudet on aina ratkaistava ennen
toimeentukihakemuksen ratkaisemista, kun se on mahdollista.
Toimeentulotuen hakemuksen kasittely ei kuitenkaan saa viivastya
taman vuoksi. Jos hakijalla ei ole ensisijaista etuutta maksussa,
toimeentulotuki voidaan peria suoraan henkildlle tulevasta etuudesta
kuittaamalla eli tekemalla saatavasuunnitelma.”
https://www.kela.fi/etti/Toimeentulotuki.pdf s. 25 /luettu 12.12.2022.

Kelan etuusohje on yksiselitteinen. Toimeentulotukiasian
ratkaiseminen ei saa viivastya silla perusteella, ettd Kelan ensisijaiset
etuudet ovat viela ratkaisematta. Kela ei voi asettaa tallaista
toimeentulotukilain vastaista ehtoa toimeentulotuen myontamiselle.

Mikali Kela katsoo tarpeelliseksi, silla on toimeentulotukilain 23 §:n
perusteella mahdollisuus tiettyjen edellytysten tayttyessa myontaa
toimeentulotukea joko kokonaan tai osaksi ennakkona odotettavissa
olevaa tuloa, korvausta tai saamista vastaan.

Kela olisi voinut myontaa kantelijalle toimeentulotukea laakkeen
ostoon ennakkona ja yksildkohtaiseen harkintaan perustuen kuitata
laakkeen sairausvakuutuslain mukainen korvaus kantelijalle
myOohemmin myonnettavasta toimeentulotuesta. Eli tehda niin sanottu
saatavasuunnitelma, kuten Kelan etuusohjeessa todetaan.
Selvityksesta ei ilmene, etta Kela olisi huomioinut taman
mahdollisuuden ja harkinnut sita.

Toimeentulotukea koskevassa paatoksenteossa on kiinnitettava
huomiota paatoksen sisalldllisiin vaatimuksiin ja paatoksenteon
nopeusvaatimukseen. Toimeentulotukiasia on kasiteltava siten, etta
asiakkaan oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ei
vaarannu. Lahtokohtaisesti toimeentulotukinakemuksen kasittely
edellyttaa paatoksentekijalta erityista harkintaa ja asiakkaan ja hanen
perheensa olosuhteitten selvittamista ja yksilollisen elamantilanteen
huomioimista.
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Kantelijan toimeentulotukiasia olisi tullut ratkaista toimeentulotukilain
tarkoittaman maaraajan puitteissa viivytyksetta. Nain ei tehty ja
asiassa on siten toimittu lainvastaisesti. Kyse ei ollut toimeentulotuen
etuuskasittelyssa ilmenneista epakohdista, kuten Kela
selvityksessaan toteaa. Kantelijan lisdksi oli kyse hanen alaikaisten
lastensa toimeentulon turvasta.

3.2.2 Muut kuin perusosaan sisaltyvat terveydenhuoltomenot

Kantelijalle 24.11.2021 |ahetetyssa selvityspyynnossa kantelijalle
kerrottiin, etta hanen kayttamansa laakkeet ovat rajoitetusti
korvattavia ladkkeita ja etta rajoitetusti korvattavan ladkkeen ostosta
aiheutunut kulu huomioidaan toimeentulotuessa, kun Kela on
myontanyt korvausoikeuden kyseiseen laakkeeseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksen KHO:2018:148
mukaan hallituksen esityksen (HE 358/2014 vp) mukaisesti
perusosalla katettavien menojen lisaksi muina perusmenoina otetaan
tarpeellisen suuruisina huomioon muut kuin perusosaan sisaltyvat
terveydenhuoltomenot. Nailta terveydenhuoltomenoilta ei edellyteta
Kela-korvattavuutta, jotta ne voidaan huomioida menona
perustoimeentulotukea maarattaessa. KHO:n ratkaisu on luettavissa
osoitteessa

https://www.kho fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1541067683
938.html.

Kantelijalle 1ahetetyn selvityspyynndn mukaan Kela-korvattavuus on
edellytys menojen huomioimiselle. KHO:n paatdksen mukaan
menoilta ei edellytetd Kela-korvattavuutta. Kela on minulle
antamassaan selvityksessa maininnut sovellettavat lainsaanndkset ja
ainoastaan viitannut hallituksen esityksessa (HE 358/2014 vp) Kela-
korvattavuudesta todettuun.

Totean, etta kantelijalle annettu paatoksentekoon liittyva ohjaus on
ollut virheellinen ja on osaltaan merkinnyt kantelijan ja hanen
perheensa kannalta sita, etta paatoksenteko on asiassa viivastynyt.
Virheellinen asian selvittaminen on lisaksi aiheuttanut kantelijalle
turhaa vaivaa eri viranomaisissa, ja han on joutunut tassa asiassa
turvautumaan lopulta kantelumenettelyyn.

Korostan, etta Kelan on varmistettava se, etta sen tydntekijéilla on
selva kasitys, mita seikkoja paatdoksenteossa on otettava huomioon,
varsinkin kun kyse on toimeentulotukiasiakkaan kannalta hanen
sairautensa kannalta valttamattomista ja toimeentulotukilain
tarkoittamista tarpeellisista menoista.


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1541067683938.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1541067683938.html
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Kasilla olevassa asiassa on ollut runsasta yhteydenpitoa kantelijan,
sosiaalitoimen ja Kelan valilla eri vaiheissa, mika osaltaan on voinut
lisata vaarinkasitysten tai muiden virheiden riskia asian kasittelyssa,
erityisesti 23.11. ja 25.11.2021 puhelinkeskusteluiden osalta. Kela
tiedusteli kantelijalta, haluaako han hylkaavan
toimeentulotukipaatdksen heti, jotta sosiaalitoimi nakisi tehdyn
paatoksen, vai haluaako han, ettd hakemus jatetaan odottamaan
pyydettya ladkarinlausuntoa. Kantelija on jalkimmaisessa puhelussa
selvityksen mukaan valinnut jaada joulukuun jatkohakemuksen
suhteen odottamaan pyydettya laakarinlausuntoa.
Ruokamaksusitoumusasia nayttaa jaaneen Kelalta erikseen
reagoimatta sen jalkeen, kun asia ei tullut enaa jalkimmaisessa
puhelussa esille.

Hallintolain 7 §:ssa saadetyn palveluperiaatteen mukaan
viranomaisen on neuvottava asiakasta menettelytapakysymyksissa.
Menettelyneuvontaan kuuluu hallintolain mukaan myds tietojen
antaminen viranomaisen kaytannosta, kuten kasittelytavasta ja
kasittelyn kaytannon vaiheista. Viranomaisen on saanndksen mukaan
huolehdittava siita, etta asiakkaalla on selkea kasitys menettelyllisten
oikeuksiensa kayttamisesta.

Kelan kantelijalle antama neuvonta oli virheellista ja omiaan
aiheuttamaan kantelijalle epaselvyytta asiassa. Tiedossani ei ole,
aiheutuiko kantelijalle vahinkoa hanen saamastaan virheellisesta
neuvonnasta. Korostan, ettd viranomaisen antamat neuvot ja
selvitykset eivat saa johtaa sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien
kaventumiseen tai niiden toteutumatta jattamiseen. Taman takia
viranomaisen on huolehdittava siita, etta sen antama neuvonta on
sisalloltaan oikeaa.

Kiinnitan Kelan vakavaa huomiota edelld kohdassa 3.2 Kelan
menettelysta toteamaani. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen
tasta paatoksestani Kelalle.

Korostan viela, etta kun kysymys on toimeentulotuen hakijalle
kuuluvista hanelle valttamattomista laakemenoista, on hakemuksen
kasittelyn viivytyksettomyyteen ja virheettomyyteen kiinnitettava
erityistd huomiota. Taman asian varmistaminen kuuluu viranomaisen
johdolle siten, etta sen tydntekijoilla on tieto sovellettavan
lainsdadannon sisallosta.
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