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ERI VANKILOISSA OLEVIEN VANKIEN VALVOMATTOMAN TAPAAMISEN
EPAAMINEN

1 KANTELU

Kantelija A, joka oli Vanajan vankilassa, ja kantelija B, joka oli
Sukevan vankilassa, (jaliempana kantelija/kantelijat) ja jotka olivat
avoliitossa keskenaan, pyysivat kumpikin omissa kanteluissaan
tutkimaan Sukevan vankilan menettelya. Heille ei ollut myonnetty
valvomatonta tapaamista.

Kummassakin kantelussa on kyse samasta menettelysta, minka
vuoksi talla paatoksella ratkaistaan molemmat kantelut. Tama paatos
lahetetaan kummallekin kantelijalle erikseen.

2 SELVITYS

Molempien kantelujen johdosta hankittin Sukevan vankilan selvitys ja
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdn lausunto. Nama
toimitetaan kantelijoille ohessa silta osin kuin kyse on heidan omaan
kanteluunsa annetusta selvityksesta ja lausunnosta.

Kaytettavissani ovat olleet Sukevan vankilan selvitykseen
(EOAK/8931/2021) liitetyt kielteiset paatokset 29.3.2021, 27.5.2021,
24.7.2021, 30.9.2021, 16.11.2021 ja 28.12.2021 seka niihin liittyvia
valmisteluasiakirjoja.

Kaytettavissani oli myos kanteluun (EOAK/2860/2022) liitettyja
kielteisia paatoksia, joista 7.2.2022 tehtya paatosta ei ollut kasitelty
edellisen kantelun selvityksessa ja lausunnossa, seka vankilan
toimittama paivaamaton, ilmeisesti tahan paatokseen liittyva
moniammatillisen tyoryhman lausunto.

Vankilan selvitykseen oli lisaksi liitetty kaksi myonteista kantelijoiden
valvomatonta tapaamista koskevaa paatosta (6.5.2022 ja 3.6.2022).

Koska toinen kantelija kiisti vankilan poliisin tietojarjestelmaan
perustaman tiedon kantelijoiden yhteisesta huumausainerikoksesta,
pyysin tasta tietoja poliisilta ja syyttajalta.
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3.1 Eraita tietoja kantelijoista ja kielteiset paatokset

Asiakirjoista selviaa, etta kantelijoilla oli vaestotietojarjestelmaan
merkittyjen tietojen mukaan yhteinen asunto elokuusta 2019 alkaen.

Kanteluhetkelld Sukevan vankilassa ollut kantelija oli pidatetty
7.11.2019. Han oli aloittanut rangaistuksen suorittamisen
marraskuussa 2019. Han vapautuu vuonna 2025. Han oli
tammikuussa 2021 Kuopion vankilassa syyllistynyt itsensa
paihdyttdmiseen. Syyskuussa 2021 paivattyjen valvomattoman
tapaamisen valmisteluasiakirjojen mukaan han asui
sopimusosastolla, oli korvaushoidossa ja osallistui KT-ohjelmaan.

Toisen kantelijan osalta kay ilmi, etta han oli ollut ensin
Hameenlinnan vankilassa ja sitten Vanajan vankilassa, josta vapautui
14.5.2022 ehdonalaiseen vapauteen valvottuna. Kantelunsa
28.12.2021 mukaan han oli padasemassa Vanajalta valvottuun
koevapauteen 3.1.2022. Kantelussa han kertoi myos antaneensa
koko tuomionsa ajan huumeseuloja eika yksikaan ollut ollut
positiivinen. Kielteista paatosta (7.2.2022) valmisteltaessa annetun
tydryhmalausunnon mukaan han oli ollut valvotussa koevapaudessa.

Kantelijoilla oli Kuopion vankilassa 31.10.2020 valvottu tapaaminen.
Vuosina 2020-2022 kantelijoille oli myonnetty lukuisia tapaamisia
videoyhteyden valityksella.

Valmisteluasiakirjoissa on viisi paivaamatonta moniammatillisen
tydoryhman lausuntoa valvomattomasta tapaamisesta. Jokaiseen
lausuntoon on kirjattu: "[Kantelijoilla] on yhteistd huumausaineiden
hallussapitoon ja valittamiseen liittyvaa rikostaustaa. Rikosten
laadusta ja muista [Sukevan vankilassa olevasta kantelijasta]
saatavissa olevista tiedoista johtuen valvomattoman tapaamien
ehtojen noudattamista ei voida pitaa riittdvan varmana.”

Sukevan vankilassa ollut kantelija haki valvomatonta tapaamista
paitsi viidella hakemuksella Sukevan vankilaan myos yhdella
hakemuksella Hameenlinnan vankilaan (hakemus paivatty 7.6.2021)
ja Vanajan vankilaan (haettu ajankohta 3.10.2021).

Sukevan vankila kasitteli ja ratkaisi kielteisesti kaikki seitseman
hakemusta. Kielteiset paatokset oli perusteltu seuraavasti.

29.3.2021 — Johtajan tiedote 26.3.2021. Valvomattomia tapaamisia ei
jarjesteta. Rajoitus voimassa 11.4.2021 asti.

27.5.2021 — Covid-19 tilanne Hav:ssa huono. Josko puoliso tekisi
ensin anomuksen, kun tilanne helpottuu! Tee sind myds sitten
samalle ajankohdalle.
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24.7.2021 — Perhetapaaminen ei ole mahdollista Hameenlinnan
vankilassa, koska tapaajaa ei ole tavoitettu asian selvittdmiseksi.

30.9.2021 — Tapaamisesta aiheutuu vaaraa vankilan jarjestykselle tai
turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilon turvallisuudelle tai
haittaa vankilan toiminnalle. L-aika alkaa vasta 23.5.2023. Laitoksen
arvion mukaan tapaaminen avolaitoksessa ei ole mahdollinen.
Arviointikeskus arvioinut avolaitoskelpoisuutta viimeksi 6/21, jolloin ei
ole ollut avolaitoskelpoinen. Rangaistusajan suunnitelmaa edistettava
pitkajanteisesti.

16.11.2021 — Tapaamisesta aiheutuu vaaraa vankilan jarjestykselle
tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilon turvallisuudelle tai
haittaa vankilan toiminnalle. Vankilatietojen mukaan suorittavat
tuomiota yhdessa tehdyista rikoksista (huum. aineisiin liittyvia
rikoksia). Valvomattoman tapaamisen ehtojen noudattamista ei voida
pitaa riittavan varmana.

28.12.2021 — Tapaamisesta aiheutuu vaaraa vankilan jarjestykselle
tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilon turvallisuudelle tai
haittaa vankilan toiminnalle. Edellisen 1.11.2021 tehdyn kielteisen
paatoksen jalkeen tilanne ennallaan. Kielteiset lausunnot. Ei ole ollut
aiempia valvomattomia tapaamisia. Skype-tapaamisia on ollut.

7.2.2022 — Tapaamisesta aiheutuu vaaraa vankilan jarjestykselle tai
turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilon turvallisuudelle tai
haittaa vankilan toiminnalle. Edellisen kielteisen paatoksen jalkeen ei
muuta uutta kuin, etta tapaaja on nyt koevapaudessa. [Kantelijan]
ransussa [rangaistusajan suunnitelma] lukee, etta on samassa
rikoksessa mm. [tapaajan] kanssa. Kielteinen lausunto!

Selvityksen antamiseen mennessa kantelijoille oli mydnnetty kaksi
valvomatonta tapaamista (paatokset 6.5.2022 ja 3.6.2022).

Kumpaankin kanteluun pyydettiin selvitys kantelun kohteelta ja
lausunto silloiselta Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolta.

Sukevan vankilassa oleva kantelija kiisti kantelussaan kielteisen
paatoksen perusteena kaytetyn tiedon yhteisista
huumausainerikoksista. Taman vuoksi totesin hanen kanteluaan
koskevassa selvitys- ja lausuntopyynndssani seuraavaa.

Kanteluun on liitetty 7.2.2021 tehty kielteinen paatés, jota ei ole
kasitelty aiemmassa selvityksessa ja lausunnossa. Taman paatdksen
osalta kantelija arvostelee perustelua "[Sukevan vankilassa olevan
kantelijan] ransussa lukee, etta on samassa rikoksessa mm. [Vanajan
vankilassa olevan kantelijan] kanssa.” Kantelijan mukaan tama ei pida
paikkaansa. Han toteaa: "Paatoksessa vaitettiin, ettd yhteisia
huumausainerikoksia, mutta kun ei ole.”
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Pyydan selvittamaan, ovatko kantelija ja hanen kumppaninsa olleet
rikoskumppaneita samassa rikoksessa ja jos ovat, ottamaan kantaa,
mika on tdman seikan merkitys valvomattoman tapaamisen
myoéntamiselle.

Kyseisen paatoksen tehnyt Sukevan vankilan
rikosseuraamusesimies totesi selvityksessaan seuraavaa.

[Kantelijan] rangaistusajan suunnitelman turvallisuusosiossa lukee:
samassa rikoksessa [toinen kantelija] ja kaksi muuta henkiléa. En ole
kyseenalaistanut arviointikeskuksen turvallisuuslausuntoa enka
Sukevan vankilan moniammatillisen tiimin (johon en kuulu) lausuntoa.
Vankilan jarjestys ja turvallisuus huomioiden em. seikka on otettava
huomion. Valvomattomat tapaamiset ovat yksi selkea reitti luvattomien
aineiden paatymiseen vankilaan.

Sukevan vankilan johtajan (nykyaan vankilan yksikonpaallikkd)
mukaan rikosilmoitukset, joissa kantelijat ovat kirjattuina, on
tarkastettu poliisiasiain tietojarjestelmasta. Han toteaa, etta
poliisiasian tietojarjestelman mukaan kantelijat on kirjattu ennen
Sukevan vankilassa olevan kantelijan vankilaan joutumista useisiin
samoihin rikosilmoituksiin joko rikoksesta epailtyna tai osallisena
asiaan. Vankilalla ei ole tarkempaa tietoa siita, ovatko epailyt
johtaneet millaisiin seuraamuksiin. Hanen mukaansa kanteluun
selvityksen antanut rikosseuraamusesimies on viitannut
selvityksessaan vastaavan tyyppiseen kirjaukseen rangaistusajan
suunnitelmassa.

Sukevan vankilan lisaselvityksen mukaan poliisin tietojarjestelmasta
saatavien tietojen perusteella kantelija ovat olleet samanaikaisesti
rikoksista epailtyina selvityksessa mainittujen rikosten osalta.
Lisaselvityksessa todetaan olevan rekisteritietojen perusteella taysin
kiistatonta, etta kantelijat ovat olleet epailtyina samoista
huumausaineisiin ja vakivaltarikoksiin liittyvista asioista.

Muilta osin viittaan vankilan selvityksiin. Selvitykset toimitetaan
kantelijoille heidan oman kantelunsa osalta.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko antoi
kummankin kantelijan kanteluun lausunnon ja lausui muun muassa
seuraavaa.

Kielteisia valvomattomia tapaamisia koskevia paatoksia ei ole kaikilta
osin selvitetty eika perusteltu taysin asianmukaisesti. Sukevan
vankilan olisi myds tullut selvittaa kantelijan ja hanen puolisonsa
tapaamisten jarjestamista myds muuna kuin valvomattomana
tapaamisena tai tapaamisen jarjestamista muualla kuin avovankilassa.
Lisaksi Sukevan vankilan olisi tullut aktiivisemmin tukea kantelijan
puolisoa hanen perhesuhteidensa yllapitamisessa.
Keskushallintoyksikon nakemyksen mukaan asiassa olisi voitu paatya
my0s toisenlaisiin ratkaisuihin.
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Keskushallintoyksikko kiinnittdd Sukevan vankilan huomiota
hallintolain mukaiseen selvittdmisvelvollisuuteen, yksildllisen
paatdésharkinnan tekemiseen ja paatdsten asianmukaiseen
perustelemiseen seka perhesuhteiden yllapitamisen tukemiseen.

Muilta osin viittaan lausuntoihin, joita selostetaan jaljempana erailta
osin ja jotka toimitetaan kantelijoille heidan oman kantelunsa osalta.

Perustuslain 10 §:ssa taataan jokaiselle yksityiselaman suoja.
Yksityiselaman suojaan kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti
solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin. Yksityiselaman suoja
sisaltda myos perhe-eldaman suojan.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Vankeuslain 6 luvun 3 a §:n mukaan vanki voidaan siirtaa lyhyeksi
ajaksi toiseen vankilaan, jos se on perusteltua tapaamisen tai
poistumisluvan jarjestamiseksi taikka muusta vastaavasta syysta.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen vankeuslain 6 luvun 6 §:n 4
momentin mukaan vangin 3 a §:ssa tarkoitetusta lyhytaikaisesta
siirtmisesta toiseen vankilaan paattaa vastaanottavan vankilan
johtaja tai turvallisuudesta vastaava virkamies sijoitusvankilan
johtajaa kuultuaan.

Vankeuslain 10 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan vankia on tuettava
sosiaalisessa kuntoutumisessa ja suhteiden yllapitamisessa hanen
l&hiomaisiinsa tai muihin I&heisiin.

Vankeuslain 13 luvussa saadetaan valvomattomasta tapaamisesta
seuraavaa.

48

Valvomaton tapaaminen

Vangin lahiomaisen ja muun I&heisen seka jos siihen on syyta, myds
muun vangille tarkean henkilén tapaamiseen ilman valvontaa voidaan
myontaa lupa, jos se on perusteltua vangin yhteyksien sailymiseksi tai
muusta vastaavasta syysta. Tapaamisen myontaminen edellyttaa, ettei
tapaamisesta aiheudu vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle
taikka vangin tai muun henkilon turvallisuudelle eikd haittaa vankilan
toiminnalle.

Vankeuslain 1 luvun 5 a §:n mukaan lahiomaisella tarkoitetaan vangin
aviopuolisoa ja sisaruksia seka vangin suoraan ylenevassa ja
alenevassa polvessa olevia sukulaisia. Muulla l1aheisella tarkoitetaan
vangin avopuolisoa tai muuta henkil6a, jonka kanssa vanki on asunut
ennen vankilaan tuloaan.



3.4 Kannanotto

6/16

Vankeuslain 1 luvun 6 §:ssa saadetaan toimivaltuuksien kayton
yleisista periaatteista. Sen 3 momentin mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen on suoritettava
virkatehtavansa puuttumatta enempaa kenenkaan oikeuksiin ja
aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin on valttamatonta ja
puolustettavaa tehtavan suorittamiseksi.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan
nahden.

Hallintolain 31 §:ssa saadetaan selvittamisvelvollisuudesta. Sen 1
momentissa asetetaan viranomaiselle velvollisuus huolehtia asian
rittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

3.4.1 Covid-19 epidemian takia hylatyt hakemukset

Kaksi ensimmaista hakemusta oli hylatty koronavirustilanteella
perustellen (paatokset 29.3.2021 ja 27.5.2021).

Kuten Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko
lausunnossaan totesi, olen aiemmassa ratkaisussani katsonut, etta
koronavirusepidemia oli siten turvallisuuteen vaikuttava seikka, etta
se voitiin ottaa huomion valvomattomasta tapaamisesta paatettaessa
(EOAK/2606/2020). Kuten keskushallintoyksikkd myds totesi,
paatokset olisi talldinkin tullut tehda tapauskohtaisesti, yksildllisen
harkinnan perusteella eika yleiseen linjaukseen viitaten. Nain ei
Sukevan vankilassa ilmeisesti menetelty.

Kun Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd on saattanut
nakemyksensa Sukevan vankilan tietoon ja kun olen itse jo aiemmin
ottanut yleisella tasolla asiaan kantaa, minulla ei enaa ole aihetta
toimenpiteisiin.

3.4.2 Toisessa vankilassa tapaamista koskevat hakemukset

Sukevan vankilassa olleen kantelijan hakemuksista ainakin kaksi
sisalsi pyynnon jarjestaa valvomaton tapaaminen muualla kuin
Sukevan vankilassa. Sukevan vankilan paatos 24.7.2021 koski
hakemusta tapaamisen jarjestamiseksi Hameenlinnan vankilassa,
jossa toinen kantelija tuolloin oli. Sukevan vankilan paatés 30.9.2021
koski hakemusta tapaamiseksi Vanajan vankilassa, jossa toinen
kantelija tuolloin oli. Liséksi paatosta 27.5.2021 oli perusteltu
Hameenlinnan vankilan covid-19-tilanteella, mutta epaselvaksi jaa,
oliko tapaamista haettu sinne vai oliko perustelussa kyse viruksen
mahdollisesta leviamisesta Sukevan vankilaan tapaamisen
yhteydessa.
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Kaikkiin hakemuksiin tehtiin paatds Sukevan vankilassa.
Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja on paatoksessaan 20.5.2016
(1151/4/15) arvioinut paatostoimivaltaa tilanteessa, jossa on kyse
valvomattoman tapaamisen myontamisesta kahteen eri vankilaan
sijoitetulle vangille. Han pyysi asiasta Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon lausuntoa. Keskushallintoyksikko totesi tuolloin
muun muassa seuraavaa.

Toimivallasta eri vankiloihin sijoitettujen vankien tapaamisesta
paattamisesta ei ole nimenomaisesti sdadetty. Samaa
asiakokonaisuutta koskien ei ole perusteltua tehda kahta erillista
paatosta. Kun kyse on paattaa siita, voidaanko kahden vangin valinen
valvomaton tapaaminen toteuttaa, niin jotta asia tulee paatoksessa
kokonaisvaltaisesti arvioitua, tulee paatos tehda siten, etta asiasta
paattaa yksi paatoksentekija huomioiden hallintolain asian kuulemista
ja selvittamista koskevat vaatimukset. Asiantilan selkiinnyttamiseksi
olisi toivottavaa, etta kahden eri vankilaan sijoitetun vangin
tapaamisesta paattamisesta saadettaisiin selkeasti.
Keskushallintoyksikon nakemys kuitenkin on, ettda huomioiden
erityisesti toukokuun alussa 2015 voimaan tullut siirtoa ja siita
paattamista koskeva saantely, kahden vangin valvomatonta
tapaamista koskeva paatos tulisi tehda vastaavasti vastaanottavassa
vankilassa toista vankilaa kuullen.

Apulaisoikeusasiamies Pajuoja totesi kannanottonaan seuraava.

Vankeuslaissa on yksi sdannds, joissa on nimenomaisesti edellytetty
kahden tahon hyvaksyntaa paatoksen toteutumisen edellytyksena.
Vankeuslain 6 luvun 6 §:n mukaan, jos vanki siirretaan toiselle
rikosseuraamusalueelle, siirto edellyttaa vastaanottavan
rikosseuraamusalueen suostumusta siirrolle. Valvottujen tapaamisten
myodntamisen osalta tallaista saanndsta ei ole. Vankeuslaissa on
lisdksi sdannds siita, ettd tapaamiseen liittyvan siirron osalta
paatdsvaltaa kayttaa vastaanottava vankila.

Voin yhtya oikeusasiamies Petri Jaaskelaisen ja
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén edella esittamiin
nakemyksiin. Tulkitsen itsekin sdannodksia siten, ettd paatdsvaltaa
kahteen eri vankilaan sijoitetulle vangille mydnnettavasta
valvomattomasta tapaamisesta kayttda se vankila, jossa tapaaminen
jarjestetaan, eli tadssa tapauksessa Turun vankila. Paatdsvaltaa
kayttavan vankilan on kuitenkin ennen paatdksen tekemista kuultava
toista vankilaa ja varattava sille mahdollisuus lausua kasityksensa
asiasta.

Kasitykseni mukaan paatosvaltaa koskevat sdanndkset ovat talla
hetkelld myos varsin selvat, enkd nae valttamattomaksi nimenomaista
saanndsta asiasta. Mikali haluttaisiin, ettd molemmat vankilat voisivat
kayttaa ratkaisuvaltaa asiassa, edellyttaisi tama kasitykseni mukaan
vankeuslainsdanndsten muuttamista esimerkiksi vastaavalla tavalla
kuin on saadetty vangin siirrosta toiselle rikosseuraamusalueelle.
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Omana kannanottonani totean seuraavaa.

Vankeuslain 6 luvun 3 a §:ssa saadetaan vangin siirtamisesta
lyhyeksi ajaksi toiseen vankilaan, esimerkiksi tapaamisen
jarjestamiseksi. Toimivalta siirtamisesta paattamiseen on
vastaanottavan vankilan yksikonpaallikolla tai turvallisuudesta
vastaavalla virkamiehella (kanteluaikaan vankilan johtajalla tai
turvallisuudesta vastaavalla virkamiehella, 6 luku 12 § 3 mom).
Mielestani paatds valvomattoman tapaamisen myontamisesta
voidaan nahda erillisena paatoksena suhteessa lyhytaikaista
siirtamista koskevaan paatokseen. Valvomattoman tapaamisen
myontamisen osalta ei ole nimenomaista saanndsta siita, kumpi
vankila tekee paatoksen kahden eri vankilassa olevan vangin
tilanteessa. Myoskaan valvotun tapaamisen osalta ei ole tallaista
saannosta. Tosin sen osalta ei ole sdadetty vastaavista myontamisen
edellytyksista ja paatdksen tekemisesta siten kuin valvomattoman
tapaamisen osalta on. Valvotun tapaamisen osalta ei siten yhta
selvasti ole kyseessa erillinen paatdsharkinta.

Kun yksiselitteista saantelya toimivallasta ei ole, Sukevan vankila ei
ole menetellyt lainvastaisesti kasitellessaan siella sijoitettuna olevan
kantelijan hakemukset muissa vankiloissa jarjestettaviksi haettuihin
valvomattomiin tapaamisiin. Voin yhtya asiassa 20.5.2016
(1151/4/15) esitettyyn kasitykseen sikali, etta tarkoituksenmukaisinta
kuitenkin olisi ratkaista valvomatonta tapaamista koskeva hakemus
siina vankilassa, jossa tapaaminen on haettu toteutettavaksi.
Mahdolliset turvallisuusriskit toteutuvat paaosin tapaamisen
jarjestavassa vankilassa ja tama vastaanottava vankila paattaa joka
tapauksessa lyhytaikaisesta siitamisesta. Nain ollen pidan
perustellumpana, ettd Sukevan vankila olisi hakemusten kasittelyn
sijasta siirtanyt ne kasiteltaviksi siihen vankilaan, jonne valvomatonta
tapaamista oli haettu.

Lahetan paatokseni oikeusministeridlle sen harkitsemiseksi, antaako
edella esittdmani aihetta lainsdadannon tasmentamiseen.

Nahdakseni Sukevan vankilan olisi joka tapauksessa vahintaan tullut
kuulla toisen kantelijan sijoitusvankilaa. Tahan velvoittaa
hallintolaissa asetettu selvittdmisvelvollisuus. Harkittaessa
valvomattoman tapaamisen edellytyksia seka hakijaa etta tapaajaa
koskevilla tiedoilla voi olla merkitysta. Naista mahdollisesti
paatosharkintaan vaikuttavista toista kantelijaa koskevista tiedoista
olisi mielestani tullut pyytaa lausunto hanen kulloisestakin
sijoitusvankilastaan. Nyt asiakirjoista ei kay ilmi, ettd Sukevan vankila
olisi asioita valmisteltaessa kuullut Hdmeenlinnan vankilaa tai
Vanajan vankilaa.
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3.4.3 Muut paatosperusteet — tapaajan tavoittaminen

Kielteisen paatoksen 24.7.2021 perusteluiksi oli merkitty, ettei
tapaaminen ole mahdollista Hameenlinnan vankilassa, koska
tapaajaa ei ole tavoitettu asian selvittamiseksi.

Sen lisaksi, mita taman kielteisen paatdksen osalta edella jaksossa
3.4.2 totesin, viittaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
lausunnossaan selvittdmisvelvollisuudesta toteamaan. Se vaikuttaa
laiminlydédyn. En ymmarra, miten on mahdollista, etta suljetussa
vankilassa olevaa vankia "ei ole tavoitettu”. Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkd totesi kasityksenaan, ettd Sukevan vankilassa
ei ole tehty vankiloiden valista yhteistyota tapaamisten jarjestamiseksi
ja kantelijan tavoittamiseksi. Voin yhtya tahan. Vanki lienee kiistatta
mahdollista tavoittaa hanen sijoitusvankilansa henkilokunnan
myotavaikutuksella. Jos kyse kuitenkin olisi ollut esimerkiksi siita, etta
tapaajaksi ilmoitettu henkild ei olisi halunnut tavata
tapaamishakemuksen jattanytta henkiloa tai ei olisi halunnut tulla
toisen vankilan kuulemaksi, tama olisi pitanyt mainita perusteluissa
sen sijaan, mita perusteluksi nyt on kirjoitettu. Mikaan ei kuitenkaan
viittaa siihen, etta tallaisesta tilanteesta olisi ollut kyse. Pain vastoin
kanteluista paatellen kumpikin kantelija olisi ehdottomasti halunnut
tavata toisensa.

3.4.4 Muut paatdsperusteet — L-aika ja rangaistusajan suunnitelma

Kielteisen paatoksen 30.9.2021 perustelujen osalta totean seuraava
sen lisaksi, mita taman paatoksen osalta edella jaksossa 3.4.2
totesin.

Paatoksessa on mainittu Sukevan vankilassa olleen kantelijan osalta
hanen rangaistusaikansa pituuden perusteella myonnettavien
poistumislupien alkamisajankohta. Perustelujen mukaan "L-aika alkaa
vasta 23.5.2023”. Voin yhtya keskushallintoyksikon toteamaan, ettei
RP-perusteisten poistumislupien alkamisajankohta ole itsessaan
peruste arvioitaessa valvomattoman tapaamisen myontamista.

Paatoksessa on mainittu myos "rangaistusajan suunnitelmaa
edistettava pitkajanteisesti”. Voin yhtya keskushallintoyksikon
toteamaan, ettei vankeuslaissa ole asetettu valvomattoman
tapaamisen edellytykseksi sita, etta tapaaminen edistaisi
rangaistusajan suunnitelman tavoitteita. Voin yhtya myos siihen
keskushallintoyksikdn nakemykseen, etta puolison tapaaminen ja
siten laheissuhteen yllapitaminen on lahtékohtaisesti rangaistusajan
suunnitelman mukaista toimintaa. Lisaksi laheisten ihnmissuhteiden
tukeminen on my0s rangaistuksen taytantdonpanon tavoitteiden
mukaista toimintaa ja vangin sosiaalisten suhteiden tukeminen on
viranomaisten velvollisuuskin.
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Sikali kuin nailla perusteluilla on tarkoitettu kertoa, miksi tapaamista ei
voitu myontaa kantelijan hakemin tavoin avolaitoksessa, katson kuten
keskushallintoyksikkdkin, ettd avolaitoksessa jarjestettavan
valvomattoman tapaamisen osalta kielteiselle paatokselle on ollut
perusteet.

3.4.5 Muut paatosperusteet — lyhyt yhdessa asuminen, itsensa paihdyttaminen ja kantelijoiden
rikokset

Kaikissa paatoksissa 16.11.2021, 28.12.2021 ja 7.2.2022
perusteluna oli, etta tapaamisesta aiheutuu vaaraa vankilan
jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilon
turvallisuudelle tai haittaa vankilan toiminnalle. Tata lain
sanamuotoon perustuvaa lausumaa oli perusteluissa konkretisoitu ja
tasmennetty maininnalla kantelijoiden yhdessa tekemista rikoksista,
joiden osalta mainittiin erikseen huumausaineisiin liittyvat rikokset.

Lisaksi paatoksissa 28.12.2021 ja 7.2.2022 viitattiin kielteisiin
lausuntoihin. Sukevan vankilan moniammatillisen tyoryhman
lausunnoissa todettiin hakemuksia kasitellyn tydryhmassa silla
perusteella, ettd hakijan puoliso oli tuomittu ja suoritti rangaistusta
samoista rikoksista. Tyoryhma totesi muun muassa yhteisen
asumishistorian jaavan lyhyeksi. Sukevan vankilassa olevan
kantelijan todettiin syyllistyneen itsensa paihdyttamiseen toisessa
vankilassa tammikuussa 2021 ja asuvan nyt sopimusosastolla ja
antaneen useita paihdetesteja. Toisen kantelijan osalta todettiin
avolaitoksesta valmisteilla ollut koevapaus, ja myohemmassa
lausunnossa sittemmin alkanut koevapaus. Lausunnon mukaan
kantelijoilla oli yhteistd huumausaineiden hallussapitoon ja
valittamiseen liittyvaa rikostaustaa. Loppupaatelmana lausunnoissa
oli, etta rikosten laadusta ja muista Sukevan vankilassa olevasta
kantelijasta saaduista tiedoista johtuen valvomattoman tapaamisen
ehtojen noudattamista ei voitu pitaa riittdvan varmana.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko arvioi naita
perusteita lausunnossaan muun muassa seuraavasti.

Moniammatillisessa lausunnossa todetun lyhyen asumishistorian
osalta keskushallintoyksikko katsoi, ettei lyhyelle asumishistorialle
voida antaa paatoksenteossa merkittavaa painoarvoa.
Keskushallintoyksikko totesi, ettéd mikali parilla on ollut yhteista
asumishistoriaa ennen vankilaan tuloa, on kyse siten Iahtdkohtaisesti
avopuolisosta ja taten myds laheisesta henkilosta. Hallituksen
esityksessa (HE 45/2014 vp) valvomattomasta tapaamisesta on
todettu, ettd tapaamisen myontédmisessa kiinnitettaisiin nykyista
enemman huomiota suhteen tosiasialliseen laatuun, eikd muodollisiin
seikkoihin. Asiassa ei ollut mydskaan esitetty, etta kielteisten
paatdsten perusteena olisi ollut kantelijan ja hdnen puolisonsa suhteen
laatu. Vankilan selvityksen ja vankitietojarjestelman kirjausten
perusteella kantelija ja hanen puolisonsa olivat esimerkiksi vuoden
2021 aikana pitaneet saanndllisesti yhteytta Skype-tapaamisilla.
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Siltd osin kuin moniammatillisessa lausunnossa oli viitattu Sukevan
vankilassa olleen kantelijan syyllistyneen 19.1.2021 itsensa
paihdyttdmiseen alkoholipitoisella aineella, ei keskushallintoyksikén
nakemyksen mukaan vuoden takaiselle jarjestysrikkomukselle voida
asiassa antaa merkittdvaa painoarvoa. Moniammatillisen lausunnon
mukaan rikkomuksen jalkeen kantelija oli asunut sopimusosastolla ja
antanut useita paihdetesteja. Keskushallintoyksikon kasityksen
mukaan vaikutti silta, ettd kyse oli ollut luonteeltaan yksittaisesta
paihteiden kayttoon liittyvasta jarjestysrikkomuksesta ottaen huomioon,
ettei kantelijalla ollut ollut tasta 20.1.2021 annetun
kurinpitorangaistuksen jalkeen vastaavia tai muitakaan
jarjestysrikkomuksia.

Yhteisen rikoshistorian osalta keskushallintoyksikkd katsoi, ettei se voi
olla kategorisena esteena valvomattomien tapaamisten jarjestamiselle.
Keskushallintoyksikko totesi, etta paatdsperusteluissa tai
moniammatillisessa lausunnossa ei ollut tarkemmin avattu mainintaa
kantelijoiden yhteisesta huumausaineiden hallussapitoon ja
valittdmiseen liittyvasta rikostaustasta ja sen tosiasiallisista
vaikutuksista siihen, ettei paatdksessa ehtojen noudattamista ole voitu
pitaa riittdvan varmana. Keskushallintoyksikké viittasi hallintolain

45 §:n mukaiseen paatdksen perusteluvelvollisuuteen. Sen mukaan
paatosperusteluista ei tarkemmin ilmennyt, milla tavoin kantelijoiden
yhteinen rikostausta vaikutti valvomattoman tapaamisen
mydntamiseen.

Silta osin kuin vankilan johtajan selvityksessa oli todettu, ettei
vankilalla ollut tarkempaa tietoa siita, ovatko poliisin tietojarjestelmaan
merkityt rikosilmoitukset johtaneet millaisiin seuraamuksiin,
keskushallintoyksikkd viittasi hallintolain 31 §:ssa saadettyyn
viranomaisen velvollisuuteen huolehtia asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisestad hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Keskushallintoyksikkod viittasi asian
ratkaisemiseksi tarpeellisten tietojen hankkimisen seka vangin
kuulemisen osalta my6s antamaansa valvomattoman tapaamisen
myontamista koskevaan menettelytapaohjeeseen (2/004/2019).

Keskushallintoyksikdén lopputulema oli, ettd asiassa olisi perustellusti
voitu paatya myds toisenlaiseen ratkaisuun. Keskushallintoyksikén
mukaan tata tuki myos se, ettd 6.5.2022 ja 3.6.2022 tehtyja myodnteisia
paatoksia oli perusteltu saanndéllisilla Skype-tapaamisilla ja kunnossa
olevilla paihdetesteilla. Keskushallintoyksikén kasityksen seka vanki- ja
asiakastietojarjestelmien kirjausten mukaan mainitut sdannallisiin
Skype-tapaamisiin ja paihdetesteihin liittyvat olosuhteet olivat olleet
kuitenkin olemassa jo ennen ensimmaista 6.5.2022 tehtya mydnteista
paatosta.

Omana kannanottonani totean seuraavaa.

Voin yhtya siihen, mita keskushallintoyksikko totesi kantelijoiden
yhteisesta asumishistoriasta ja sen merkityksesta. Kantelijat ovat
vaestotietojarjestelmankin mukaan asuneet yhdessa. Koska
asumistilanne tulee selvittaa, ymmarran, etta se on vankilan
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moniammatillisen tyoryhman lausunnossa mainittu, mutta kun
asiassa ei ole esitetty perusteita epailla kantelijoiden yhdessa
asumista ja suhteen laatua, ei asumisajalla sinénsa voine olla
merkitysta paatosharkinnassa.

Voin yhtya Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
nakemykseen, etta asiassa ei ole tarkemmin avattu mainintaa
kantelijoiden yhteisesta huumausaineiden hallussapitoon ja
valittamiseen liittyvasta rikostaustasta ja sen tosiasiallisista
vaikutuksista siihen, ettei paatoksessa ehtojen noudattamista ole
voitu pitaa riittavan varmana.

Arvion seuraavaksi poliisin tietojarjestelmasta saatujen tietojen
kayttoa ja selvittamisvelvollisuutta.

Paatosten ja niiden valmisteluasiakirjojen perusteella vaikuttaa silta,
etta kielteiset paatokset perustuivat kantelijoiden vaitettyihin yhteisiin
rikoksiin, erityisesti huumausainerikoksiin. Niita ei kuitenkaan ole
selvitetty muutoin kuin poliisiasiain tietojarjestelmassa olevien tietojen
perusteella. Vankilan lisaselvityksessa on todettu olevan poliisin
tietojarjestelmasta saatavien tietojen perusteella kiistatonta, etta
kantelijat olivat olleet epailtyina samoista huumausaineisiin ja
vakivaltarikoksiin liittyvista asioista. Kyse on siita, voidaanko tata
tietoa kayttaa.

Poliisiasiaintietojarjestelmassa on tieto siita, mita rikoksia poliisi on
katsonut esitutkintavaiheessa olevan syyta epailla. Totean, etta tama
on eri asia kuin se, mihin henkildiden lopulta todetaan syyllistyneen.
Syyttajan ja tuomioistuimen nakemys rikosnimikkeista,
rikoskumppanuudesta ja ylipaataan nayton riittavyydesta voi poiketa
poliisin ndkemyksesta. On selvaa, etta jos epaily sittemmin todetaan
perusteettomaksi, tietoa aiemmasta epailysta ei tule kayttaa vankia
koskevassa paatosharkinnassa. On selvaa myos, ettei
esitutkintavaihetta koskevien tietojen perusteella voi sanoa mitaan
varmaa epailtyjen toiminnasta. Vankilan tavasta kayttaa poliisin
tietojarjestelmasta saatavia tietoja voi syntya virheellinen tai
harhaanjohtava kuva syyllisyydesta.

Selvityksen mukaan kantelijat olivat samanaikaisesti epailtyina
vahingonteosta ja kotirauhan rikkomisesta. 1ta-Suomen
syyttajaalueen aluesyyttajan haastehakemuksen (31.10.2019)
mukaan toista kantelijaa ei syytetty kummastakaan naista teoista.
Toista kantelijaa syytettiin vahingonteosta.

Ita-Suomen syyttajaalueen aluesyyttajan haastehakemuksen
(31.1.2020) mukaan kantelijoille vaadittiin rangaistusta
tekijakumppaneina muun muassa torkeaa vakivaltaa sisaltaneesta
rikoksesta. Talta osin vankilan selvityksessa kerrottu vastasi syyttgjan
nakemysta.
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Selvityksen mukaan kantelijat olivat samanaikaisesti epailtyina
huumausainerikoksesta ja ampuma-aserikoksesta. Ita-Suomen
syyttajaalueen aluesyyttajan haastehakemuksen (30.1.2020) mukaan
heille ei nailla rikosnimikkeilla vaadittu rangaistusta
tekijakumppaneina, vaan rangaistusta vaadittiin kummallekin erikseen
erillisista huumausainerikoksista seka lisaksi toiselle heista
huumausaineen kayttérikoksesta ja ampuma-aserikoksesta ja toiselle
heista lievasta ampuma-aserikoksesta. Syytekohdissa oli kyse eri
aineista ja eri ampuma-aseista, tosin tekoaika ja -paikka eri
syytekohdissa olivat samat.

En ole erikseen selvittanyt siita, mista rikoksista kantelijat lopulta
mahdollisesti tuomittiin. Tarkoitukseni on vain havainnollistaa sita,
etta poliisiasiaintietojarjestelman tiedot eivat valttamatta vastaa sita,
mista tullaan syyttamaan. Viela vahemman ne vastaavat sita, mita
lopulta lainvoimaisesti luetaan syyksi, eika niitd nain ollen tule kayttaa
lausuntojen ja paatosten perusteina sellaisenaan, selvittamatta mita
esitutkintavaiheen jalkeen on tapahtunut. Kun
Rikosseuraamuslaitoksen tiedossa rangaistusten taytantoonpanosta
vastaavana viranomaisena joka tapauksessa on, mista tuomittua
rangaistusta kukin vanki suorittaa, voitaneen kysya, mika ylipaataan
on tarve poliisin tietojen kayttamiseen nyt kyseessa olevalla tavalla.

Seuraavaksi kasittelen kantelijoiden epailtyjen huumausainerikosten
ja muiden yhteisten rikosten merkitysta arvioitaessa valvomattoman
tapaamisen myontamista.

Epaily siita, etta valvomatonta tapaamista yritettaisiin kayttaa vaarin
tuomalla vankilaan huumausaineita tai joitakin muita luvattomia
aineita tai esineita, on tyypillinen, ja usein hyvaksyttava peruste sille,
ettd tapaamishakemus hylataan. Vaarinkaytdsepailyn taytyy kuitenkin
olla riittavan todennakoinen ja paatosharkinnassa on otettava
huomioon my6s muita seikkoja, arvioitava puolesta ja vastaan
puhuvia tietoja kokonaisuudessaan.

Valvomatonta tapaamista koskevan saannoksen
valmisteluasiakirjoissa todetaan seuraava.

Tapaamisen mydntaminen edellyttaisi, ettei tapaamisesta aiheudu
vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai
muun henkildn turvallisuudelle. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sita, etta
voitaisiin olettaa, ettei tapaamisen yhteydessa kuljetettaisi vankilaan
kiellettyja aineita tai esineita. Pykalassa todettaisiin nykyistad saannosta
selvemmin, ettd paatdésharkinnassa otetaan huomioon myds
tapaamisesta aiheutuva vaara seka henkilon etta vankilan
turvallisuudelle. Asiassa olisi siten otettava huomioon myés tapaajan
turvallisuus.
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Valvomattoman tapaamisen paatdsharkinta perustuisi kuten
nykyisinkin kokonaisharkintaan asian kannalta merkityksellisista
seikoista. Esimerkiksi vangin paihteiden kaytolla tai paihdyttavien
aineiden hallussapidolla ja positiivisella virtsanaytteella olisi merkitysta
paatésharkinnassa. Merkitysta voisi olla my6s vankilajarjestysta
vaarantavien esineiden hallussapidolla seka sellaisilla
jarjestysrikkomuksilla, joilla olisi merkitysta tapaamisen onnistumisen
kannalta. Valvomattoman tapaamisen epaamista ei kuitenkaan voitaisi
kayttdd seuraamuksena vangin sellaisesta toiminnasta, jolla ei ole
merkitystad valvomattoman tapaamisen ehtojen noudattamisessa (HE
45/2014, s. 50).

Paihteiden kaytolle ja niihin liittyville rikoksille ja rikkomuksille voidaan
siis antaa paatdsharkinnassa merkitysta. Talloin tulee kuitenkin pyrkia
arvioimaan, mika on riskin suuruus. Kuinka todennakaista ja
mahdollista on, etta kyseiset henkilot pyrkisivat valvomattoman
tapaamisen aikana kayttamaan paihteita tai kuljettamaan niita
tapaamisesta vankilaan.

Toinen kantelija oli ainakin syyskuusta 2021 alkaen avolaitoksessa.
Hanen on siis uskottu kykenevan avolaitossijoituksen edellyttamaan
paihteettdmyyteen, jota avolaitoksessa myds virtsanayttein valvotaan.
Han oli onnistunut noudattamaan avolaitoksen saantoja vapautuen
sielta valvottuun koevapauteen, jonka onnistumiseen myos oli siten
hanen kohdallaan hanet tuntevassa vankilassa uskottu.

Toinen kantelija oli pyrkinyt ja paassyt sopimusosastolle ja osoittanut
siella paihdevalvonnassa paihteettomyytensa. Hanen yksittaisesta
aiemmasta itsensa paihdyttamisestaan oli jo aikaa. Selvityksesta ei
kay ilmi mitaan syyta epailla taman kantelijan aitoa pyrkimysta olla
vankilassa paihteeton.

Seka vankeuslaki etta hallintolaki sisaltavat toimenpiteiden ja
paatosten suhteellisuusvaatimuksen. Mahdollista turvallisuusriskia
tulee punnita tapaamista puoltavia seikkoja vasten. Turvallisuusriskin
tulee olla riittavan vakava ja konkreettinen. Periaatteessa
valvomattoman tapaamisen yhteydessa on aina riski, etta tapaamista
kaytetaan vaarin esimerkiksi yrittamalla kuljettaa vankilaan
paihdyttavia aineita. Pelkastaan tallainen yleinen abstrakti uhka ei
kuitenkaan oikeuta hylkaavaa paatosta. Mielestani huomioon on
myds otettava, ettd suurin osa vangeista, jopa 90 %, on
paihdeongelmaisia. Nahdakseni lainsaatajan tarkoitus ei ole ollut, etta
vain niille vangeille, joilla ei ole paihdeongelmaa tai paihteiden
kayttéa, myodnnettaisiin valvomaton tapaaminen. Kaikki ehdotonta
vankeusrangaistusta suorittavat ovat myos syyllistyneet vakaviin
rikoksiin, osa heista yhdessa toistensa kanssa. Pelkastaan nama
seikat sellaisenaan eivat osoita konkreettista turvallisuusuhkaa
valvomattomassa tapaamisessa.
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Turvallisuusriskia arvioitaessa onkin kiinnitettava huomiota siihen,
kuinka todennakoinen uhka on kyseessa ja mita tapaamista puoltavia
ja riskia vahentavia seikkoja on olemassa.

Kantelijoiden tapauksessa kiinnittaisin huomiota heidan
paihteettomyyspyrkimyksiinsa ja todennettuun paihteettomyyteensa.
Turvallisuusriskin suuruutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myas,
etta lainsaataja on antanut toimivaltuuksia, joilla riskia voidaan hallita.
Vankilalla on laissa saadetyin tavoin kaytettavissaan tarkastustoimia
vaarinkaytosten ehkaisemiseksi. Naita keinoja tulee lain sallimissa
rajoissa kayttaa, jotta vangin yksityiselamaa ei perusteettomasti
rajoiteta valvomaton tapaaminen epaamailla.

Epaselvaksi jaa, onko ja mika merkitys laitosturvallisuuden kannalta
ajateltu olevan kantelijoiden muilla kuin huumausainerikoksilla.
Heidan ei ole vaitettykdan aiemmin kohdistaneen vakivalta- tai muita
rikoksia toisiinsa. Asiassa ei ole esitetty, miten heidan aiemmat
rikoksensa muutoinkaan osoittaisivat, etta he tapaamistilanteessa
aiheuttaisivat vaaraa ja haittaa itselleen, toisilleen tai muille. En nae,
ettd samassa rikoksessa osallisena oleminen sellaisenaan olisi
peruste olla mydntamatta valvomatonta tapaamista.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén 25.2.2019
antamassa menettelytapaohjeessa Valvomattoman tapaamisen
myontaminen (Dnro 2/004/2019) on todettu muun muassa seuraavaa.
Oleellista on arvioida turvallisuusuhkaa suhteessa myontamisen
edellytyksiin. Vankilan jarjestykselle aiheutuvaa haittaa seka vangin
perhe-elaman suojaa ja velvollisuutta yllapitaa vangin ja hanen
laheisensa suhteita tulee punnita keskenaan. Kielteisen paatoksen
perustelujen tulee olla riittdvan merkittavia. Vankilan jarjestykselle
aiheutuvaa haittaa voidaan arvioida aiempien jarjestysrikkomusten
nojalla, jos jarjestysrikkomuksella on merkitysta tapaamisen
onnistumisen kannalta.

Mielestani kantelijoiden tapauksessa voidaan perustellusti esittaa
nakemys, ettd valvomattoman tapaamisen mydntamiselle olisi ollut
painavampia perusteita kuin sen myontamatta jattamiselle. Kiinnitan
Sukevan vankilan huomiota tahan.

Kiinnitan Sukevan vankilan huomiota myds Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikdn lausunnossa seka edella
selvittamisvelvollisuudesta ja paatosten asianmukaisesta
perustelemisesta todettuun.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko totesi
lausunnossaan, etta valvomattomia tapaamisia koskevissa asioissa
olisi tullut arvioida sita vaihtoehtoa, olisiko tapaaminen pystytty
jarjestamaan valvottuna.
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Keskushallintoyksikon mukaan vangilla on oikeus tavata puolisoaan
myos silloin, kun puolisokin on vankilassa ja taten tapaaminen
voidaan evata vain tapauskohtaisilla perusteilla.
Keskushallintoyksikko katsoo, ettei vankilassa ollut toimittu
asianmukaisesti sen suhteen, etteivat kantelijat olleet saaneet tavata
tuomioidensa aikana muutoin kuin Skypen valityksella ja kerran
valvotusti.

Voin yhtya Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
nakemykseen. Lainsaadannon lahtokohta on, etta vankien sosiaalisia
suhteita tuetaan.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikké on jo kiinnittanyt
Sukevan vankilan huomiota siihen, etta vankitietojarjestelmaan oli
virheellisesti merkitty kantelijoille Sukevan vankilassa jarjestettyja
valvottuja tapaamisia. Kyse oli kuitenkin videoyhteyden valityksella
tapahtuneesta yhteydenpidosta. Kun virhe on jo saatettu Sukevan
vankilan tietoon, minulla ei enaa ole aihetta toimenpiteisiin asiassa.

Yhdessa paatoksessa ja useissa moniammatillisen tydryhman
lausunnoissa todettiin, ettei valvomattoman tapaamisen ehtojen
noudattamista voida pitaa riittavan varmana. Laki ei tunne
valvomattomaan tapaamiseen osallistuville asetettavia ehtoja. Sen
sijaan laki edellyttaa, ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa vankilan
jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilon
turvallisuudelle eika haittaa vankilan toiminnalle. Vaikka ehdoilla on
mahdollisesti tarkoitettu laissa valvomattoman tapaamisten
myontamiselle asetettuja edellytyksia, kiinnitan kuitenkin vankilan
huomiota tasmalliseen ilmaisutapaan.

Saatan edella kohdissa 3.4.2—-3.4.6 esittamani kasitykset Sukevan
vankilan tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta
paatoksestani Sukevan vankilan yksikonpaallikdlle.

Lahetan paatdkseni oikeusministeridlle lainsaadannon
tasmentamistarpeen harkitsemiseksi kohdassa 3.4.2 esittamani
perusteella.

Lahetan paatokseni tiedoksi Rikosseuraamuslaitoksen
oikeusyksikolle.
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