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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE
TYONHAKIJAN PALVELUPROSESSIN JA TYONVALITYSPALVELUIDEN KEHITTAMISTA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

1 ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO JA TAVOITTEET

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tydovoimapalveluiden jarjestamisesta
annettua lakia, tydllistymisen monialaisesta edistamisesta annettua lakia,

kotoutumisen edistamisesta annettua lakia, tyottomyysturvalakia,
kuntouttavasta tyotoiminnasta annettua lakia, saamen kielilakia ja
tulotietojarjestelmasta annettua lakia.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tyénhakijan palveluprosessia
koskevia sdannoksia pidentamalla tyonhakijan alkuhaastattelun
jarjestdmisen maaraaikaa ja muuttamalla tdydentavien

tydnhakukeskustelujen jarjestdmista koskevia sdanndksia siten, ettd em.
kaavamaisesta jarjestamisesta luovuttaisiin ja keskustelujen jarjestaminen
perustuisi vahvemmin tyonhakijan palvelutarpeeseen.
Tyovoimaviranomaisen tyonhakijan haettavaksi osoittamien tyopaikkojen
velvoittavuutta lisattaisiin.

Esityksessa ehdotetaan tehtavaksi muutoksia palvelualustaan ja
tyonhakuprofiileihin. Tyonhakijaksi rekisteroityneelle henkildlle tulisi
velvollisuus tydnhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen maaraajassa.
Tyovoimaviranomaisille saadettaisiin uusi lakisaateinen tehtava laatia ja
julkaista tyonhakuprofiili, mikali tydnhakija ei laatisi tai julkaisi profiilia
maaraajassa. Tahoja, jotka voivat hakea ja tarkastella palvelualustalla
julkaistuja tydnhakuprofiileja laajennettaisiin. Muutoksien tavoitteena olisi
tydnhakijoiden nopeampi tydllistyminen tydnhakuprofiilien avulla.

Tyoéttdmyysturvalakiin tehtaisiin tydvoimapalveluiden jarjestdmisesta
annetun lain muuttamisesta johtuvat muutokset sekd muutoksia muun
muassa koulutusta vailla olevien nuorten velvollisuuteen hakea
opiskelupaikkoja tyéttdmyysetuuden saamisen edellytyksena.

Tavoitteena on parantaa tyovoimapalveluiden toimivuutta ja keventaa

tyonhakijan palveluprosessia siten, etta tukea tydnhakuun voidaan

kohdentaa nykyista tarkoituksenmukaisemmin ja asiakaslahtdisemmin.

Tavoitteena on myds lisata harkintavaltaa palveluprosessissa seka tukea

tydnhakijan tydllistymista ja digitalisaation hyddyntamista yksildllisissa

palveluissa. Tyonhakuprofiileihin liittyvien muutosten tavoitteena on

parantaa tydomahdollisuuksien ja tyontekijoiden kohtaantoa ja sita kautta

edistaa tyollisyytta.
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Esitan lausuntonani seuraavan.
2 PALVELUPROSESSI
2.1 Yleista palveluprosessista

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdaan tyovoimaviranomaisten
menettelya koskevia kanteluja tyottomyysetuusasioiden jalkeen eniten
tydnhakijan palveluprosessiin kuuluvista asioista. Julkisesta tyévoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) ja tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain (380/2023) saanndsten lisaksi arvostelu on
kohdistunut hallintolaissa (434/2003) maariteltyjen hyvan hallinnon
perusteiden huomioon ottamiseen tydénhakijan palveluprosessissa.

Ehdotettavat muutokset muuttaisivat tydnhakijan palveluprosessia, jossa
korostuisi nykyista enemman tyonhakija-asiakkaiden yksilollinen palvelu ja
yksildllisten tilanteiden ja palvelutarpeiden huomioon ottaminen.

Oikeusasiamiehen tyo- ja elinkeinotoimistoilta (TE-toimisto) ja kuntien
tyollisyyspalveluilta kantelujen johdosta saamissa selvityksissa tuodaan
usein esille em. toimijoiden rajalliset henkilostoresurssit. Palveluprosessin
uudistamisessa lahtdkohtana on, etta resursseja kaytetaan erityisesti niihin
tydnhakijoihin, jotka todennakoisesti hydtyvat henkildkohtaisesta palvelusta.
Kun otetaan huomioon perustuslain 18 §:n 2 momentin julkiseen valtaan
kohdistuva perustuslaillinen toimeksianto, pidan hyvana sita lahtdkohtaa,
etta asiakkaiden palveluprosessi perustuisi vahvasti asiakkaan
palvelutarpeeseen.

Pidan hyvana, etta saannoksia, joissa maaritellaan tydvoimaviranomaisen
tehtavat, ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd saannokset ovat nykyista
selkeampia viranomaisten velvollisuuksien osalta (esimerkiksi
alkuhaastattelun jarjestamista koskeva saannés ehdotetaan muutettavaksi
muotoon "tydvoimaviranomaisen on jarjestettava...”). Pidan hyvana myos
sita, ettd saannoksia muutetaan siten, etta niissa on mahdollisimman vahan
poikkeuksia paasaannosta.

Nykyista selkeammat sdannokset auttaisivat seka tydvoimaviranomaisia
etta asiakkaita hahmottamaan, mita heiltd odotetaan ja mika on
lainmukainen menettely.

2.2 Alkuhaastattelu

Oikeusasiamiehelle on tullut useita kanteluja alkuhaastattelun
jarjestamisesta. Useissa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa on katsottu,
ettd TE-toimisto/kunta ei ole jarjestanyt alkuhaastattelua sdanndsten
edellyttamassa ajassa. Usein alkuhaastattelun viivastyminen on johtanut
siihen, etta kantelijan tyottdmyysetuusasiaa ei ole ryhdytty selvittdmaan
hallintolain mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta.
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TE-toimistot/kunnat ovat kanteluihin antamissaan selvityksissa usein
perustelleet asian kasittelyn viivastymista riittamattomilla
henkildstoresursseilla, mika on johtanut asioiden kasittelyn
ruuhkautumiseen.

HE-luonnoksessa todetaan, etta TEM pyysi palautetta asiakasmallin
toimeenpanosta TE-toimistoissa ja tyollisyyden edistamisen
kuntakokeiluissa mukana olevien kuntien henkiloasiakaspalvelussa
tydskentelevilta virkailijoilta. Saadun palautteen mukaan henkildstéresurssit
eivat ole riittavalla tasolla asiakaspalvelumallin tayteen toimeenpanoon.

HE-luonnoksessa viitataan lisaksi Valtiontalouden tarkastusviraston
arviointiin, jossa esitettiin em. vastaava nakemys, joka perustui
asiakaspalvelua tekeville virkailijoille tehtyihin kyselyihin ja haastatteluihin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytanndssa on monissa tapauksissa
katsottu, ettei viranomainen voi ruuhkautuneen tyotilanteen, resurssipulan
tai esimerkiksi tdiden organisointiin liittyvien ongelmien vuoksi jattaa
huolehtimatta laissa saadetyista velvoitteistaan. Lahtokohtaisesti
hyvaksyttavana syyna asioiden viipymiselle ei ole pidetty resurssien
vahaisyytta, vaan viranomaisen tulee tehokkaalla tydnjohdolla, tydonteon
organisoinnilla ja toimintatapojen kehittamisella seka muilla kaytettavissaan
olevilla tydnkulkua parantavilla keinoilla vaikuttaa kasittelyaikojen
pitamiseen kohtuullisena.

Mainitut keinot eivat kuitenkaan aina valttamatta riita, jolloin kysymys
saattaa olla lainsaadanndn viranomaisten toiminnalle asettamien
vaatimusten ja viranomaisten kayttdon osoitettujen resurssien
epasuhdasta.

Edella todettuun viitaten pidan kannatettavana alkuhaastattelun
jarjestamisen maaraajan pidentamista viidesta arkipaivasta kymmeneen
arkipaivaan ja sita, ettd kymmenen arkipaivan maaraaika on sitova takaraja
alkuhaastattelun jarjestamiselle.

2.3 Taydentavat tyonhakukeskustelut

Oikeusasiamiehelle on tullut kanteluja, joihin hankituista selvityksista on
kaynyt ilmi, ettad kantelijoille ei ole tehty taydentavia tydnhakuhaastatteluja
saanndksissa edellytettya maaraa ja/tai sdannoksissa edellytetyssa ajassa.

Voimassa olevassa tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 32
§:ss8 on saannds tyonhakukeskustelujen ja taydentavien
tyonhakukeskustelujen jarjestamisesta. Saannds sisaltaa poikkeuksia
jarjestamisvelvollisuudesta.

Yhdyn HE-luonnoksessa esiin tuotuun arviointiin siita, etta mitd enemman
on poikkeuksia, sitd vaikeampaa on hahmottaa oikeustilaa.
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HE-luonnoksessa ehdotetaan, etta taydentavien tydnhakukeskustelujen
jarjestaminen perustuisi jatkossa tyonhakijan palvelutarpeeseen.
Ehdotetuilla muutoksilla paastaisiin eroon lukuisista tarkkaan saannellyista
poikkeustilanteista kuitenkin siten, etta tydnhakijat saisivat tarvitsemansa
tuen tyonhakuun ja tydllistymisen edellytysten paranemiseen. Muutoksilla
lisattaisiin asiantuntijan harkintavaltaa ja kevennettaisiin palveluprosessia
koskevaa saantelya.

Pidan perusteltuna HE-luonnoksessa ehdotettua nykyista selkeampaa
saatelya, joka perustuu asiakkaiden palvelutarpeeseen. Totean kuitenkin,
ettd viranomaisen harkintavallan lisaantyminen voi johtaa siihen, etteivat
asiakkaat tule kohdelluksi yhdenvertaisesti. Eroja kohtelussa voi olla
tyodllisyysalueen sisalla ja erityisesti tyodllisyysalueiden valilla.

Muistutus otettiin kayttoon 2.5.2022, ja sen tarkoituksena on ollut varmistua
siita, etta tyonhakija tietaa, kuinka hanen tulee toimia tydnhaussaan ja mita
tydttdmyysetuuden saaminen hanelta edellyttaa. Muistutuksella ei ole
vaikutuksia tydnhakijan oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Muistutus on
luonteeltaan tydvoimaviranomaisen neuvontaa tyonhakijalle, minka vuoksi
muistutuksen antamiseen ei voi vaatia oikaisua eika siita anneta
valituskelpoista paatosta.

HE-luonnoksessa todetaan, etta VTV:n arvioinnin mukaan TE-asiantuntijat
pitavat muistutuskirjeen sisaltoa vaikeatulkintaisena ja useissa tapauksissa
muistutus lahetetaan myohassa tai turhaan. Asiakkaat kokevat
muistutuksen vaikeaselkoiseksi, mika on lisannyt TE-asiantuntijoiden
hallinnollista tyéta asiakkaiden yhteydenottojen myota.

Muistutuksista tehdyista kanteluista tekemani havainnot ovat
samansuuntaisia edella selostetun kanssa:

- asiakkaat eivat ole aina ymmartaneet muistutuksen tarkoitusta vaan
ovat kokeneet ne uhkauksina;

- muistutusten sisaltdd on pidetty vaikeaselkoisena;

- muistutuksessa ei ole riittavasti yksiloity, milla tavalla asiakas on
laiminlyonyt velvollisuuksiaan;

- kantelijat ovat pitaneet ongelmallisena sita, etta muistutuksesta ei
voi valittaa tai hakea oikaisua;

- kantelijat ovat katsoneet, etta vaikka muistutus ei viela ole
aiheuttanut etuuden menetysta, se ei silti ole merkitykseton, silla
toisen samanlaisen muistutuksen jalkeen etuuden voi evata.
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Muistutukset, joita kantelijat ovat toimittaneet kantelujen liitteena, ovat olleet
sisalloltaan hyvin niukkoja. Ratkaisuissani olen todennut, ettd muistutus
olisi paremmin tayttanyt hyvan hallinnon vaatimukset, jos siina olisi
paremmin yksildity, miltd osin kantelijan katsottiin laiminlydneen
velvollisuutensa (esimerkiksi tyollistymissuunnitelman toteuttamisen).

Yhdyn HE-luonnoksessa esitettyyn nakemykseen siita, etta asiakkaiden
tietoisuutta velvollisuuksistaan voitaisiin edistaa jalkeenpain tapahtuvan
muistuttamisen sijasta tehokkaalla ennakollisella informoinnilla.

Edella todetun perusteella pidan muistutuskaytannosta luopumista
kannatettavana.

2.5 Muita havaintoja

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kasitelty perustuslain 21 §:n
saanndsta hyvan hallinnon turvaamisesta ja hyvan hallinnon takeista.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa hyvan hallinnon perusteiden
toteutuminen tyonhakija-asiakkaiden palveluprosessissa nousee usein
esille. Koska tydnhakijan palveluprosessilla on merkitysta perustuslain
tarkoittaman hyvan hallinnon toteutumisessa, mielestani
saatamisjarjestysperusteluita olisi perusteltua taydentaa arviolla hyvan
hallinnon perusoikeuden toteutumisesta.
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