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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAEIKSI DIGI-
JA VAESTOTIETOVIRASTOSTA ANNETUN LAIN 3 §:N JA HALLINNON
YHTEISISTA SAHKOISEN ASIOINNIN TUKIPALVELUISTA ANNETUN LAIN 5
JA 25 §:N MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta
lausuntoa edella tarkoitetusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi.
Pyynnon johdosta lausun lausuntopalvelussa noudatettua otsikointia
noudattaen seuraavan.

1 HUOMIOT KOSKIEN KANSALAISNEUVONTAA

Esitysluonnoksessa ehdotetaan Digi- ja vaestotietoviraston kansalaisille
tarjoaman tuen painopisteen siirtdmista viraston omien digitaalisten
palvelujen kayton tuen tehtaviin ja yleisen neuvontapalvelun
(Kansalaisneuvonta) lakkauttamista. Esityksen mukaan muissa julkisen
hallinnon palveluihin liittyvissa asioissa kansalaiset saisivat jatkossakin
neuvontaa kultakin viranomaiselta suoraan viranomaisia koskevan yleisen
neuvontavelvollisuuden perusteella.

Esitysluonnoksessa esitetaan kansalaisneuvonnan yhteydenottojen olleen
viimevuosina laskussa, ja kansalaisten yhteydenottojen kohdistuneen
selkeasti enemman digitaalisten palvelujen kayttajatukeen kuin yleiseen
julkisessa hallinnossa asioimiseen liittyvaan neuvontaan. Esitetyn arvion
mukaan muiden kuin Digi- ja vaestotietoviraston omia palveluita koskevien
yleisneuvonnan yhteydenottojen maara on vuosittain 12 000 kappaletta.

Esitysta kansalaisneuvonnan lakkauttamiseksi perustellaan paitsi muulla
my0s kansalaisten kasvavalla tarpeella saada digitaalisten palvelujen
kayttoon liittyvaa tukea ja neuvontaa seka resurssien suuntaamisella
tarpeiden muutoksen mukaisesti. Esitysluonnoksessa on tuotu esiin
viranomaisten sahkoisten palvelujen lisdantyminen ja myos
hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan Suomi siirtyy asteittain digitaalisten
palveluiden ensisijaisuuteen viranomaisasiointikanavana.

Totean, etta esitysluonnoksessa esiin tuotu kansalaisten kasvava
neuvonnan tarve digitaalisista palveluista, on eittamatta tosiasia. Se ei
kuitenkaan poista myds muuhun viranomaistoimintaan liittyvan neuvonnan
tarvetta.
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Yhteiskunnan digitalisoituessa on tarkeaa kiinnittaa erityista huomiota
siihen, etta my0Os ne henkilot, jotka eivat syysta tai toisesta kayta digitaalisia
palveluita saavat tiedon tarvitsemistaan viranomaispalveluista ja voivat niita
kayttaa seka siten varmistaa myds heidan oikeusturvansa toteutuminen.
Digitaalisten palvelujen lisaantyessa vaarana on, etta heidan
mahdollisuutensa saada tietoa ja hoitaa asioita viranomaisissa vaikeutuu.

Oikeusasiamiehen kanslian erityisteemana oli vuonna 2024 ja on myos
kuluvana vuonna "Digitalisoituva julkinen hallinto ja perusoikeudet”.
Teematydssa on painotettu erityisesti niin sanotussa haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden, kuten esimerkiksi vammaisten henkildiden,
kielellisten vahemmistdjen ja ulkomaalaisten seka lasten ja vanhusten
oikeuksien toteutumista digitalisaatiokehityksessa. Kohderyhmat huomioon
ottaen teemassa korostuu muun muassa se, etta yhteiskunnan toimintaan
tulee jatkossakin voida osallistua myos riippumatta siita, onko henkilolla
mahdollisuuksia kayttaa digitaalisia palveluja.

Totean, etta hallitusohjelmassa on esitysluonnoksessa todetun digitaalisten
palveluiden ensisijaisuutta koskevan kirjauksen yhteydessa myos
toteamus, jonka mukaan samalla on huolehdittava, etta vaihtoehtoisia
asiointi- ja viestintdkanavia on tarjolla heille, jotka eivat pysty kayttamaan
digipalveluita.

Esitysluonnoksessa ei ole lainkaan arvioitu sita, mika vaikutus esitetylla
kansalaisneuvonnan lakkauttamisella olisi sellaisten henkildiden — ja
erityisesti niin sanotussa haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden —
kannalta, jotka eivat kayta digitaalisia palveluita. Sen sijaan, etta
puhelimitse annettavaa neuvontaa vahennettaisiin, heidan kannaltaan
digitalisoituvassa yhteiskunnassa perustellumpaa olisi erityisen huomion
kiinnittdminen muutoin kuin digitaalisin keinoin saatavan neuvonnan
tarjoamisen riittavyyteen kuin myos tietoisuuden lisdamiseen tallaisesta
neuvonnasta.

Katsonkin, etta asian jatkovalmistelussa on aiheellista kiinnittda huomiota
perustuslain 6 §:ssa turvattuun yhdenvertaisuuteen ja arvioida esitettya
muutosta yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta.

Totean myds, etta esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin selvitetty eika
arvioitu, mista luonnoksessa kerrottu kansalaisneuvontaan saapuvien
yhteydenottojen maaran lasku on johtunut, kuten ei myodskaan
yleisneuvontaan lukeutuvaksi katsottujen yhteydenottojen sisallosta.
Esitysluonnoksesta ei siten ilmene esimerkiksi se, aiheutuuko
yhteydenottojen lasku siita, ettei yleisneuvontaan ole tarvetta vai
esimerkiksi siita, ettei tallaisen neuvonnan tarjoamisesta ole riittavan
kattavasti saatavissa tietoa. Nykyisen kaltaisen kansalaisneuvontapalvelun
tarpeen arviointi jaa esityksessa varsin ohueksi.


https://valtioneuvosto.fi/hallitukset/hallitusohjelma#/6/4
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Esitysluonnoksessa on useammassakin kohdin tuotu esiin, etta kansalaiset
saisivat yleisena neuvontapalveluna toimivan kansalaisneuvonnan lakattua
hallintolain neuvonta- ja opastamisvelvollisuuden perusteella jatkossakin
kultakin viranomaiselta neuvontaa ja myos ohjausta toimivaltaiseen
viranomaiseen. Sita, mita vaikutuksia esitetylld muutoksella olisi
yleisneuvontaa tarvitseville henkildille, ei ole esitysluonnoksessa heidan
nakokulmastaan tarkemmin arvioitu. Ei ole arvioitu esimerkiksi sita, mika
merkitys viranomaispalveluiden saatavuuteen tai oikeusturvan
toteutumiseen on silla, jos kansalainen esitysluonnoksessakin esille
nostetun kysymyksen selvittdmisessa — mika on toimivaltainen
viranomainen — joutuukin tiedustelemaan asiaa mahdollisesti
useammastakin viranomaisesta sen sijaan, etta han saisi vastauksen — ja
tarvittaessa myos yhteystiedot — yhdesta yleisesta neuvontapalvelusta.
Asian jatkovalmistelussa esitysta on mielestani aiheellista viela tarkemmin
arvioida hyvaan hallintoon kuuluvan palveluperiaatteen kannalta.

2 HUOMIOT KOSKIEN PALVELUVAYLAN KAYTTOVELVOLLISUUDEN POISTAMISTA

Esityksen mukaan hallinnon yhteisiin sahkoisen asioinnin tukipalveluihin
lukeutuvan kansallisen palveluvaylan kayttovelvollisuus poistettaisiin niilta
viranomaisilta, joita kayttovelvollisuus voimassa olevan lain mukaan
koskee. Viranomaisilla olisi jatkossakin oikeus palveluvaylan kayttoon.

Talta osin tyydyn toteamaan, ettei esitysluonnoksessa ole lausuttu
saadoshankeen VN/9952/2024 mahdollisesta vaikutusta nyt lausunnolla
olevaan esitykseen. Kyseisessa hankkeessa luonnos hallituksen
esitykseksi sahkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa
koskevaksi lainsdadannoksi on parhaillaan lausuntokierroksella.

Esitysluonnoksessa muutettavaksi ehdotetusta tukipalvelulain 5 §:n
nykyisesta tekstimuodosta totean tassa tiedoksi, etta
apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja on eduskunnan oikeusasiamiehen
vuoden 2023 kertomuksen kertomuspuheenvuorossaan nostanut kyseisen
saannoksen esiin esimerkkina kasitteiden “julkinen tehtava” / "julkinen
hallintotehtava” epaselvasta kaytosta lainsaadannodssa. Saannoksen
selkiyttamisen tarvetta olisi hyva arvioida.

3 HUOMIOT ERAIDEN TUKIPALVELUIDEN MAKSULLISUUTTA KOSKEVAN
SAANTELYN MUUTTAMISEN SUHTEEN

Tukipalvelujen kustannuksia ja niista perittavia maksuja koskevaa
saantelya muutettaisiin siten, etta Digi- ja vaestotietovirasto voisi jattaa
maksun perimatta erailtd viranomaisilta, valtioelimilta ja julkista
hallintotehtavaa hoitavilta luonnollisen henkildén tunnistuspalvelun ja
asiointivaltuuspalvelun kaytosta. Tarkoitus on alkaa peria maksuja
mainituista palveluista muilta kayttajaorganisaatioilta.


https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/42383/kertomus2023_web2.pdf/be8efe8f-c629-828f-8d03-04a43367eb71?t=1719305126644
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Esitysluonnoksen mukaan asiointivaltuuspalvelun maksullisuuden myéta
osa maksuvelvollisuuden piiriin kuuluvista organisaatioista saattaa luopua
tarjoamasta palveluissaan mahdollisuutta sahkdiseen puolesta-asiointiin.
Asiointivaltuuspalvelun kaytdsta luopumista ei kuitenkaan pideta kovin
todennakoisena, koska sahkoinen asiointi on myos organisaatioille
kustannustehokkaampi tapa hoitaa asiakaspalvelua.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, mita konkreettisia vaikutuksia talla
esityksessa esille tuodun ja mahdollisena pidetyn muutoksen seurauksena
olisi henkildille, jotka saavat nyt asiansa hoidetuksi asiointivaltuuspalvelua
kayttamalla. Oletettavaa on, etta heista suuri osa on vanhuksia, vammaisia
henkil6ita tai muutoin niin sanotussa haavoittuvassa asemassa olevia, jotka
eivat muutoin saa tai joilla voi olla erityisia vaikeuksia saada asiansa ilman
kyseista palvelua hoidetuksi.

Esitysluonnoksen mukaan on my6s mahdollista, etta maksullisuuden myota
osa maksullisuuden piiriin tulevista kayttajaorganisaatioista harkitsee
vaihtoehtoisten palvelujen hyédyntamista. Esityksen mukaan markkinoilla ei
tosin talla hetkella ole vastaavaa ja esimerkiksi yhta luotettavaa sahkaoista
puolesta-asiointioikeuden tarjoavaa palvelua. Tahan nahden katson, etta
esitysta on jatkovalmistelussa aiheellista arvioida myds siltd nakdkulmasta,
mika vaikutus ehdotetulla muutoksella olisi tietosuojan kannalta.
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