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EDUNVALVONTA-ASIOIDEN KASITTELY HOLHOUSVIRANOMAISESSA

1 KANTELU
2 SELVITYS
3 RATKAISU

Kantelija arvosteli Digi- ja vaestotietoviraston (DVV) menettelya
edunvalvontaa koskevien asioiden kasittelyssa. Kantelija kertoi, ettd han oli
pyytanyt kahdesti holhousviranomaista selvittdmaan alaikaisen
kehitysvammaisen poikansa edunvalvonnan tarvetta, koska han epaili
toisen huoltajan ohjanneen pojan kuntoutus- ja vammaisetuudet omalle
tililleen, eika kantelija ollut saanut selvitysta varojen kaytosta.

Kantelija oli tehnyt DVV:lle ensin 4.11.2021 kantelun toisen huoltajan
menettelysta ja mydhemmin 6.9.2022 ilmoituksen edunvalvonnan
tarpeessa olevasta henkilosta. Molemmissa asioissa DVV ilmoitti
kantelijalle kirjeitse, etteivat ilmoitukset johtaneet toimenpiteisiin — asioiden
kasittelyt olivat paattyneet ja asiat jaivat sillensa. Kantelija oli tyytymaton
siihen, etta DVV ei ollut yhteydessa haneen asioiden kasittelyjen aikana,
vaikka han oli pannut asiat vireille. Kantelija kummeksui sita, etta
jalkimmaisessa paatoksessa oli mainittu, ettd holhousviranomaiseen ei ollut
pyynndsta huolimatta toimitettu asian kasittelya varten tarvittavaa
laakarinlausuntoa, vaikka kantelijaa ei ollut asian kasittelyn yhteydessa
lahestytty millaan tavalla. Kantelija arvosteli myds sita, ettei ratkaisuista
voinut valittaa, eika ratkaisuista tarkemmin ilmennyt, miten
holhousviranomainen oli asioita selvittanyt.

DVV antoi 22.5.2023 paivatyn selvityksen ja lausunnon (liitteena).

3.1 Oikeusasiamiehen toimivalta ja tutkinnan rajaus

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisén
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
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Kantelijan kirjoitus koski Iahinna holhousviranomaisen menettelytapoja
kantelijan vireille panemien edunvalvonta-asioiden kasittelyssa eika
niinkaan sita, mihin sisallélliseen lopputulokseen asioissa oli paadytty.
Koska oikeusasiamiehen tehtaviin ei muutoinkaan kuulu edunvalvonnan
tarpeen selvittaminen, en ole ottanut tutkittavakseni DVV:n ratkaisujen
sisallollisia tarkoituksenmukaisuuskysymyksia. Viime kadessa
asianosaisella on holhoustoimilain mukaisesti mahdollisuus saattaa
edunvalvojan maaraamista, vapauttamista tai tehtavan lakkauttamista
koskeva asia toimivaltaisen karajaoikeuden ratkaistavaksi. Oikeusasiamies
ei toimivaltansa puitteissa toimi muutoksenhakuelimena eika ota kantaa
harkintavallan rajoissa tehdyn tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseen.

3.2 Perustuslaissa saadetyt reunaehdot asian kasittelylle ja paatoksenteolle

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kaiken julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

3.3 Kantelulomakkeella vireille saatetun asian kasittely
3.3.1  Oikeusohjeita

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asioiden kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 53 a §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, siihen
palvelussuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtavaa hoitavan
lainvastaisesta menettelysta tai velvollisuuden tayttamatta jattdmisesta voi
jokainen tehda hallintokantelun toimintaa valvovalle viranomaiselle.
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Hallintolain 53 b §:n 1 momentin mukaan valvova viranomainen ryhtyy
niihin toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perusteella katsoo olevan
aihetta. Jos kantelun johdosta ei ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin, siita
tulee viivytyksetta ilmoittaa kantelun tekijalle.

Holhoustoimesta annetun lain (holhoustoimilaki) 4 §:n 1 momentin
mukaan alaikaisen edunvalvojina ovat hanen huoltajansa, jollei jaljiempana
toisin sdadeta. Tuomioistuin voi tdman luvun mukaisesti kuitenkin
vapauttaa huoltajan edunvalvojan tehtavasta ja tarvittaessa maarata muun
henkilon alaikaisen edunvalvojaksi.

Holhoustoimilain 16 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on
vapautettava edunvalvoja tehtavastaan, jos han osoittautuu siihen
kykenemattdomaksi tai sopimattomaksi tai jos vapauttamiseen on muu
erityinen syy. Saman pykalan 3 momentin 1 virkkeen mukaan
tuomioistuimen ohella myds holhousviranomainen voi vapauttaa
tehtavastaan muun edunvalvojan kuin alaikaisen lapsensa huoltajana
olevan vanhemman, jos han sita pyytaa.

Holhoustoimilain 46 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojan toimintaa valvoo
holhousviranomainen (lain 84 §: Digi- ja vaestotietovirasto, DVV.)

Holhoustoimilain 69 §:n mukaan asia, joka koskee edunvalvojan
maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista, pannaan
karajaoikeudessa vireille hakemuksella.

Holhoustoimilain 72 §:n 1 momentin mukaan hakemuksen, joka koskee
edunvalvojan maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista, voi tehda
holhousviranomainen tai se, jonka edun valvomisesta on kysymys, taikka
taman edunvalvoja, vanhempi, aviopuoliso, lapsi tai muu laheinen. Pykalan
2 momentin mukaan asian, joka koskee edunvalvojan maaraamista
alaikaiselle, voi panna vireille myos alaikaisen huoltaja ja hyvinvointialue.

Holhoustoimilain 91 §:n mukaan, joka on saanut tiedon edunvalvonnan
tarpeessa ilmeisesti olevasta henkildsta, voi vaitiolovelvollisuuden
estamatta ilmoittaa asiasta holhousviranomaiselle. limoituksen saatuaan
holhousviranomaisen tulee ryhtya toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen
selvittdmiseksi ja tehda tarvittaessa karajaoikeudelle hakemus
edunvalvojan maaraamiseksi.

3.3.2 Asian taustaa ja saatu selvitys

Asiassa oli kyse alaikaisen henkilon edunvalvonnan valvonnasta. Kantelijan
vireille panemat asiat holhousviranomaisessa (DVV) olivat koskeneet
kantelijan alaikaisen pojan toisen lakimaaraisen edunvalvojan toimia seka
pojan mahdollista edunvalvonnan tarvetta alaikaisyyden paattymisen
jalkeen.
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Selvityksen mukaan kantelijan poika oli syntynyt 8.2.2005 ja han taytti 18
vuotta 8.2.2023. Tuota ennen pojan lakimaaraisina edunvalvojina olivat siis
toimineet hanen vanhempansa, jotka olivat olleet hanen huoltajiaan.
Kantelijan pojan edunvalvontaa ei ollut merkitty holhousasioiden rekisteriin,
joten hanen edunvalvojillaan ei ollut velvollisuutta tehda
holhousviranomaiselle tilia paamiehen taloudellisten asioiden hoitamisesta.

Selvityksen mukaan kantelija oli toimittanut 4.11.2021 kantelulomakkeen
DVV:lle, jossa asia oli kirjattu vireille edunvalvojan vaihtamista koskevana
asiana. Holhoustoimen yksikon selvityksen mukaan kirjaajilla on
harkinnanvaraa siina, mihin tehtavaluokkaan asia kirjataan. Holhoustoimen
antamien kirjaamista koskevien ohjeiden mukaan kantelulomakkeella
vireille tullut asia voidaan tarvittaessa kirjata myds esimerkiksi
edunvalvonnan lakkauttamiseksi tai edunvalvojan vaihtamiseksi, jos asia
kirjaajan kasityksen mukaan kuuluu ennemmin naihin luokkiin. Asian
kasittelyn aikana myds kasittelija voi vaihtaa asian tehtavaluokkaa
asianhallintajarjestelmassa, jos han katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.

Toisen huoltajan (pojan aiti) antaman selvityksen perusteella asian
kasittelija oli todennut, etta edunvalvojan toiminnassa ei ollut havaittavissa
sellaista epakohtaa, joka antaisi aiheen pitaa edunvalvojaa holhoustoimilain
16 §:n 1 momentin mukaisesti sopimattomana tehtavaansa.
Holhousviranomaisella ei siten ollut tarvetta ryhtya toimenpiteisiin
edunvalvojan vapauttamiseksi.

DVV:n lausunnon mukaan, kun alaikaisen paamiehen lakimaaraisen
edunvalvojan vaihtaminen oli tullut vireille toisen edunvalvojan tekemalla
ilmoituksella, kyse ei ollut hakemusasiasta, jonka holhousviranomainen
voisi ratkaista omalla paatoksellaan. Holhousviranomainen ei
holhoustoimilain 16 §:n 3 momentin mukaan edes voi omalla paatoksellaan
vapauttaa alaikaisen lapsensa huoltajana olevaa vanhempaa edunvalvojan
tehtavasta. Kyse oli siten asiasta, jota holhousviranomainen ilmoituksen
saatuaan selvittaa muodollisesti omasta aloitteestaan.

Asian kasittelija oli ilmoittanut kasittelyn paattymisesta kantelijalle 6.5.2022
paivatylla kirjeella. Kirjevastauksessa todettiin, ettd holhousviranomainen oli
selvittanyt asiaa mutta perusteita lakimaaraisen edunvalvojan
vapauttamiseksi ei holhousviranomaisen nakemyksen mukaan ollut. Kirjeen
mukaan ratkaisuun ei ollut mahdollista hakea muutosta valittamalla, mutta
olosuhteiden muuttuessa edunvalvojan vaihtaminen voitiin saattaa
uudelleen vireille DVV:ssa ja lapsen isalla (kantelija) oli itsendinen oikeus
tehda edunvalvojan maaraamista koskeva hakemus karajaoikeudelle.
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DVV on holhoustoimilain mukainen edunvalvojan toiminnan valvoja.
Keskeisia holhousviranomaisen kaytdssa olevia valvonnan muotoja ovat
holhoustoimilain 34 §:n mukainen lupamenettely seka vuosi- ja paatostilien
myota toteutuva tilivalvonta (51 §, 52 § ja 56 §). Taman lisaksi valvonnan
valineina ovat edunvalvontatehtavan alettua annettava omaisuusluettelo
(48 §) ja holhousviranomaisen maarayksesta annettava omaisuuden
hoitosuunnitelma (40 §). Lisaksi holhousviranomaisella itselldén on sen
omaan aktiivisuuteen perustuva tiedonsaantioikeus (90 §).

Holhousviranomaisella on my0s yleinen paamiehen edun turvaamistehtava.
Holhoustoimilain 58 §:n nojalla, jos paamiehen edun turvaaminen vaatii
toimenpidetta, josta edunvalvoja ei ole huolehtinut, tuomioistuin voi muun
muassa holhousviranomaisen hakemuksesta maarata toisen edunvalvojan
huolehtimaan siita. Tuomioistuin voi vastaavasti maarata toisen
edunvalvojan, jos edunvalvojaa vastaan on syyta ajaa kannetta ennen kuin
hanen tehtavansa edunvalvojana on paattynyt.

Edella todettujen lisaksi holhousviranomainen valvoo edunvalvojien
toimintaa kasittelemalla edunvalvojien toiminnasta tehtyja kanteluita.

Edella selvityksessa kuvatulla tavalla DVV on siis kasitellyt
kantelulomakkeella vireille saatetun asian edunvalvojan vaihtamista
koskevana asiana. Kaytettavissani olevista asiakirjoista tai saamastani
selvityksesta ei ilmene, miksi asian kasittelija oli paatynyt kasittelemaan
asian nimenomaan edunvalvojan vaihtamisena eika edunvalvojan
toimintaan kohdistuvana kanteluna.

Hallintolain 8 a luvussa saadetaan hallintokantelusta. Hallintolain 53 a §:n 1
momentin mukaan viranomaisen, siihen palvelussuhteessa olevan tai muun
julkista hallintotehtavaa hoitavan lainvastaisesta menettelysta tai
velvollisuuden tayttamatta jattamisesta voi siis jokainen tehda
hallintokantelun toimintaa valvovalle viranomaiselle.

Hallintokantelua koskeva hallintolain saantelyn soveltamisala rajoittuu siis
edelld mainitussa saannoksessa mainittujen toimijoiden ja henkildiden
(esimerkiksi valtion edunvalvontatoimisto tai ostopalveluntuottaja taikka
naiden palveluksessa oleva yleinen edunvalvoja) menettelysta tehtaviin
kanteluihin. Yksityisen henkilon tai toimijan menettelysta tehtyyn
"kanteluun” ei siten suoraan sovelleta hallintolain 8 a lukua, ellei tama
kantelun kohde siis hoida julkista hallintotehtavaa (esimerkiksi yksityisen
ostopalveluntuottajan palveluksessa oleva yleinen edunvalvoja). Nain ollen
hallintokantelua koskevaa saantelya ei sovelleta yksityisen henkilon
menettelysta tehtyyn kanteluun siinakaan tapauksessa, etta han toimii
alaikaisen lapsensa lakimaaraisena edunvalvojana (huoltajana) tai taysi-
ikaiselle henkilolle maarattyna edunvalvojana tai
edunvalvontavaltuutettuna.
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Holhoustoimilaissa ei ole erikseen saadetty kantelumenettelysta vaan tama
tehtava ja siind noudatettavat menettelytavat maaraytyvat edella todetulla
tavalla yleislakina sovellettavaksi tulevan hallintolain kanteluiden kasittelya
koskevan luvun saanndsten perusteella. Edunvalvonnan kasikirjan
(oikeusministerion julkaisuja 2020:7) mukaan edunvalvonnan hoitamiseen
liittyvat kantelut kasittelee holhousviranomainen. DVV:n verkkosivuilla
(www.dvv.fi) on lomake, jolla voi tehda kantelun edunvalvojan,
edunvalvontatoimiston tai edunvalvontavaltuutetun toiminnasta. Lomakkeen
mukaan kantelun voi tehda myos vapaamuotoisesti.

DVV:n kanteluiden kasittelya koskevan sisaisen ohjeen 25.6.2020
(paivitetty 5.12.2022) mukaan kantelut ovat tarkea osa edunvalvoijiin
kohdistuvaa valvontaa. Kantelun kohteena on useimmiten edunvalvojan
tosiasiallinen toiminta, johon ei voi reagoida saannonmukaisin
muutoksenhakukeinoin. Sisaisen ohjeen mukaan hallintolain 8 a luvun
hallintokantelua koskevia saanndksia sovelletaan suoraan yleisiin
edunvalvojiin ja yksityisiin palveluntuottajiin. Ohjeen mukaan naista
saannoksista ilmenevia periaatteita voidaan soveltaa pitkalti myos
yksityisiin edunvalvoijiin ja edunvalvontavaltuutettuihin.

Oikeusasiamies totesi 28.10.2011 antamassaan ratkaisussa (EOA dnro
666/4/10) yhtaalta, etta hallintokantelun kasite kytkeytyy virkamiesten ja
viranomaisten toiminnasta tehtyihin ilmoituksiin tai ilmiantoihin, toisaalta
han korosti holhousviranomaisen holhoustoimilain mukaista velvollisuutta
valvoa kaikkien edunvalvojien — seka virkamiehina toimivien yleisten
edunvalvojien etta yksityisten edunvalvojien kuten omaisedunvalvojina
toimivien sukulaisten — menettelya.

Nyt puheena olevassa asiassa kantelija on siis tehnyt kantelulomakkeella
DVV:lle kantelun lapsensa toisen huoltajan toiminnasta. Kuten edella on
todettu, laissa ei ole erikseen saadetty kantelun (tms. ilmiannon tai
epakohtailmoituksen) kasittelysta tilanteessa, jossa kantelun kohde on muu
kuin viranomainen, siihen palvelussuhteessa oleva tai muuta julkista
hallintotehtavaa hoitava. Nain ollen lainsaadannossa ei sinansa tassa
tilanteessa edellyteta tai ohjata kasittelemaan asiaa tietylla tavalla
esimerkiksi kantelumenettelyssa. Taman vuoksi DVV on nakemykseni
mukaan voinut — harkintavaltansa puitteissa — kasitelld kantelulomakkeella
viraston tietoon saatetun kirjoituksen omasta aloitteestaan edunvalvojan
vaihtamista (vapauttamisena tehtavasta) koskevana asiana. Mielestani
hyvan hallinnon mukaisesti asian ratkaisussa olisi kuitenkin selkeyden
vuoksi tullut kertoa kantelijalle, miksi tahan vaihtoehtoiseen kasittelytapaan
oli paadytty.

Edella todettu harkintamahdollisuus kasittelytavan valinnassa soveltuu
my0s viranomaisen tai julkista hallintotehtavaa hoitavan menettelysta
tehtyihin kanteluihin.
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Hallintolain 53 ¢ §:n mukaan valvova viranomainen voi
hallintokanteluasiassa antamassaan ratkaisussa kiinnittda valvottavan
huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tai saattaa tdméan tietoon
kasityksensa lain mukaisesta menettelysta. Jos tata ei asian
kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat huomioon ottaen pideta riittavana,
valvottavalle voidaan antaa huomautus, jollei kantelun kohteena oleva teko
luonteensa tai vakavuutensa perusteella anna aihetta ryhtya toimenpiteisiin
muussa laissa saadetyn menettelyn kaynnistamiseksi. Viimeksi mainitussa
tapauksessa kantelun kasittely raukeaa. Hallintolain muuttamista koskevan
lain perustelujen (HE 50/2013 vp, s. 25) mukaan hallintokantelusta tehty
alustava oikeudellinen arvio voi kaytdnndssa johtaa myds siihen, etta asiaa
ryhdytaan kantelumenettelyn asemesta kasittelemaan muussa
oikeudellisessa menettelyssa.

Kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, ettd DVV:n sisainen ohjeistus nayttaisi
jattavan melko paljon harkintavaltaa asian kasittelijalle siina, kasitellaanko
holhousviranomaisessa vireille tullut asia esimerkiksi kanteluna,
edunvalvojan vaihtamisena tai edunvalvonnan lakkauttamisena. Asian
kasittelijan likkumavara — eli harkinta siita, missa menettelyssa asia
kasitelladn — saattaa vaikuttaa joissain tilanteissa vireillepanijan kaytossa
oleviin oikeussuojakeinoihin ja siihen, miten ratkaisussa ohjataan
vireillepanijaa mahdollisuudesta saattaa asiansa jatkokasittelyyn. Asian
kasittely- ja paattamistavalla voi olla vaikutusta myds ratkaisun
perusteluvelvollisuuden laajuuteen. Nimittain oikeusvaikutusten kannalta ei
ole merkityksetonta, ryhdytaanko asiaa kasittelemaan esimerkiksi
kanteluasiana, hakemusasiana, ilmoitusasiana tai muutoin viranomaisen
omasta aloitteesta (kts. myds jaljempana kohta 3.4.3).

Apulaisoikeuskansleri on kiinnittanyt (ratkaisu OKV/4/1/2019) huomiota
siihen, etta eri maistraateilla (holhousviranomaisia 31.12.2019 asti) ja jopa
yksittaisen maistraatin sisalla oli erilaisia tapoja paattaa asian kasittely ja
iimoittaa siita asiakkaalle. Tama oli apulaisoikeuskanslerin kasityksen
mukaan ratkaisukaytannon selkeyden ja yhtenaisyyden kannalta
ongelmallista. Tuolloin apulaisoikeuskansleri katsoi, etta maistraatilla oli
velvollisuus tehda tarvittavat edunvalvontaan liittyvat paatokset ja huolehtia
niiden yhdenmukaisuudesta. Apulaisoikeuskansleri saattoi maistraatille
osoitetun kasityksensa 1.1.2020 toimintansa aloittaneen Digi- ja
vaestotietoviraston tietoon.

Totean, etta asian kasittelytapaa koskevassa harkinnassa on kiinnitettava
huomiota hallintolain 6 §:ssa saadettyihin viranomaisen harkintavaltaa
ohjaaviin yleisiin hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin. Naita ovat tasapuolisen
kohtelun vaatimus, velvollisuus kayttaa toimivaltaa lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin, vaatimus viranomaisen toimien
puolueettomuudesta, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate.
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Saannoksen perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 54) mukaan menettelyllisena
velvoitteena vaatimus tasapuolisesta kohtelusta merkitsee sita, etta
hallinnossa asioiville pyritddn turvaamaan yhdenvertaiset mahdollisuudet
asioidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa valvomiseen. Ratkaisutoiminnan
tulisi olla myos johdonmukaista siten, etta harkinnan kohteena olevia
tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein.
Luottamuksen suojaamisen sisalténa on muun ohessa, etta yksityisten tulee
voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettémyyteen.

Korostan, etta viranomaisen tulee pyrkia toiminnassaan siihen, etta
asiakkaita kohdellaan yhdenvertaisesti samankaltaisissa tilanteissa ja
asioiden kasittelytapojen (esim. kantelumenettely vai holhoustoimilain
mukainen muu menettely) harkinnassa ja valinnassa menetelldan samojen
kaytantdjen ja periaatteiden mukaisesti.

Kaiken edella todetun vuoksi on mielestani erityisen tarkeaa, etta
holhousviranomaisen omat menettelytavat, ohjeistukset ja
soveltamiskaytannot — miten ja missa jarjestyksessa vireille tulleita asioita
kasitelldaan — ovat mahdollisimman selkeita ja johdonmukaisia.
Holhousviranomaisen hyvan hallinnon mukaiset ja selkeat toimintatavat
tukevat viraston henkilokunnan toimintaa, mutta viime kadessa nama
edistavat holhoustoimen asiakkaan edun, oikeuksien ja oikeusturvan
toteutumista, siten kuin perustuslain 21 §:ssa edellytetaan.

Olen eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 5 §:n nojalla tarkastanut
DVV:n holhoustoimen yksikon 19.9.2024. Talloin tarkasteltiin yleisesti muun
ohessa holhousviranomaisen kaytantoja ja toimintatapoja.
Tarkastuspoytakirja ei ole viela valmistunut. Tyydyn tassa yhteydessa
kiinnittamaan DVV:n huomiota edella holhoustoimen asioiden kasittelysta
esittdmiini nakokohtiin.

3.4 Asian kasittelyn paattaminen ja ratkaisun perusteleminen
3.4.1 Oikeusohjeita

Hallintolain 2 §:n 1 momentin mukaan tassa laissa saadetaan hyvan
hallinnon perusteista seka hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta.

Saanndksen perustelujen mukaan (HE 72/2002 vp s. 45) hallintoasioita
olisivat kaikki sellaiset viranomaisen toimivaltaan kuuluvat asiat, jotka
liittyvat jonkin hallinnollisen ratkaisun tekemiseen. Hallintoasiassa saattaa
olla kysymys joko viranomaiselle esitetysta vaatimuksesta tai asiasta, jossa
viranomainen omasta aloitteestaan antaa ratkaisun.

Hallintolain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava
asiallista, selkeaa ja ymmarrettavaa kielta.

Saannoksen perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 59) mukaan vaatimus hyvasta
kielenkaytosta koskee seka kirjallista etta suullista ilmaisutapaa.

Hallintolain 11 §:n mukaisen hallintoasiassa asianosainen on se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.
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Saannoksen perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 63—-64) mukaan varsinaisia
asianosaisia olisivat hakija omassa asiassaan ja muut henkil6t, joihin
asiassa annettava paatds kohdistetaan. Asia voi tulla vireille myds
viranomaisen aloitteesta, jolloin menettelyssa ei ole hakijaa. Lisdksi asian
vireilletulo saattaa perustua hallintokantelun tai ilmiannon tekemiseen.
Aloitteen tekeminen ei perustaisi sen tekijalle laissa tarkoitettua
asianosaisasemaa. Asianosaisaseman perusteita arvioitaessa on
kiinnitettava huomiota siihen, millainen yhteys tallaisella henkil6lla on
kasiteltavana olevaan asiaan. Ratkaisevaa on, voidaanko asiassa tehtavan
ratkaisun katsoa koskevan siind maarin henkilon oikeutta, etua tai
velvollisuutta, etta se riittaa tuottamaan talle asianosaisaseman.
Asianosaisaseman maaraytyminen edellyttda tapauskohtaista harkintaa.

Hallintolain 43 §:n 1 momentin mukaan hallintopaatds on annettava
kirjallisesti. Poikkeuksena ovat pykalan 2 momentissa mainitut kiireelliset
tilanteet, jolloin paatds voidaan antaa suullisesti.

Pykalan perusteluiden (HE 72/2002 vp, s. 98) mukaan paatoksia ovat kaikki
sellaiset hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian paattava vaikutus.
Paatdksessa voi olla kysymys myds asian tutkimatta jattdmisesta. Kirjallisen
ratkaisun antaminen takaa sen, etta ratkaisuun tyytymattomalla on
mahdollisuus saada tietoonsa paatoksen perusteet ja han voi harkintansa
mukaan saattaa paatdksen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Hallintolain 44 §:n mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava ilmi muun
muassa paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia on muutoin ratkaistu.

Saannoksen perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 106) mukaan paatdkseen
kohdistuu seka yksilointivaatimus etta selkeysvaatimus. Yksiloimiseksi
riittda, ettd asianosainen saa paatoksesta tietda, miten viranomainen on
tarkoittanut jarjestaa paatokselld ratkaisemansa asiat. Selkeysvaatimus
puolestaan edellyttaa paatdkseltd seka ajatuksellista etta kielellista
ymmarrettavyytta.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatoés on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.

Saannoksen perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 107) mukaan
perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan
kannalta. Perustelujen tdsmallisyydella ja selkeydella on merkitysta myo6s
viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta.

Pykalan 2 momentissa on saadetty poikkeustilanteista, joissa paatdksen
perustelut voidaan jattaa esittamatta.
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3.4.2 Saatu selvitys

Kantelijalle oli molempien hanen vireille saattamiensa asioiden johdosta
kirjevastauksella ilmoitettu, ettd DVV oli ilmoitusten johdosta selvittanyt
kantelijan pojan edunvalvonnan tarvetta, mutta asian kasittely oli paattynyt
ja asia oli jaanyt sillensa. DVV:n selvityksen mukaan kirjeista kavi ilmi se
perussyy, miksi asiat eivat olleet johtaneet kantelun tekijan haluamaan
lopputulokseen, eikd holhousviranomainen nain ollen ryhtynyt asioissa
toimenpiteisiin edunvalvojan vapauttamiseksi tai maaraamiseksi.
Ensimmaisessa asiassa (ilmoituskirje 6.5.2022) holhousviranomainen ei
ollut havainnut syyta, jonka perusteella edunvalvojaa olisi ollut syyta pitaa
sopimattomana tehtavaansa. Tasta syysta edunvalvojan vaihtamiselle ei
DVV:n nakemyksen mukaan ollut edellytyksia. Toisessa asiassa
(ilmoituskirje 6.2.2023) holhousviranomainen ei ollut saanut edunvalvonnan
tarpeen arvioimiseksi tarvittavaa laakarinlausuntoa, minka vuoksi
edunvalvonnan tarpeen enempi selvittaminen ei ollut mahdollista.

Selvityksen mukaan kirjeista kavi ilmi myods se, etta kysymysta
edunvalvojan sopivuudesta tai edunvalvonnan tarpeesta ei ollut ratkaistu
oikeusvoimaisesti. Molemmissa kirjeissa tuotiin selvasti esiin se, etta asia
voitiin olosuhteiden muuttuessa saattaa uudelleen vireille DVV:ssa.
Molemmissa kirjeissa tuotiin esiin myos se, etta vireillepanija voi saattaa
asian halutessaan vireille myo6s karajaoikeudessa. Vaikka kirjeet olivat
olleet sisalloltaan niukahkoja, niissa oli DVV:n lausunnon mukaan kuitenkin
tuotu esiin ratkaisun kannalta olennaiset asiat. Lausunnon mukaan
molemmat edunvalvonnan tarpeen selvittamista koskevat asiat oli kasitelty
holhoustoimen yksikdssa hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti.

DVV kuitenkin totesi lausunnossaan, etta ensimmaisen (kantelulomakkeella
vireille tulleen) asian ratkaisun yhteydessa kantelijalle olisi voitu kertoa
laajemmin siita, milla perusteella holhousviranomainen ei pitanyt lapsen
toisen lakimaaraisen edunvalvojan menettelya paamiehen edun vastaisena.
Nyt asian kasittelyn paattymisesta oli ilmoitettu kantelijalle perusmuotoisella
mallikirjeella, joka DVV:n lausunnon mukaan tayttaa hyvan hallinnon
minimivaatimukset mutta on epailematta jattanyt kantelijalle epaselvaksi,
mika oli ollut holhousviranomaisen kanta lapselle maksetun kuntoutustuen
kayttamiseen.

Lausunnossa todetaan, etta vaikka holhoustoimen yksikko oli luonut
kasittelyn paattamisesta ilmoittamista varten mallipohjat kirjeista,
holhoustoimen yksikkd oli kirjallisissa kasittelyohjeissaan myds ohjeistanut,
etta kirjepohjia saa muokata tilanteen ja tarpeen mukaan. DVV:n
edunvalvonnan alkamista koskeva palvelu oli ilmoittanut, ettd edunvalvojan
maaraamis- ja vaihtamisasioita kasittelevia henkildita tullaan muistuttamaan
tasta ohjeistuksesta.
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DVV:n lausunnossa todetaan viela, etta sen kirjeet eivat ole
hallintopaatoksia. Nyt puheena olevissa tapauksissa oli siis ollut kysymys
asioista, joissa holhousviranomainen selvittda edunvalvonnan tarvetta
muodollisesti omasta aloitteestaan. Kun holhousviranomainen téllaisessa
tapauksessa havaitsee, etta toimenpiteisiin ei ole aihetta, asian
selvittaminen jaa sillensa. Kyse ei ole paatoksesta, jolla viranomainen
ratkaisee hallintoasian tai jattaa sen tutkimatta. Lausunnon mukaan
ratkaisusta ei siten oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1
momentin mukaan voi valittaa.

Paatoksentekovelvollisuus

Alaikaisen paamiehen lakimaaraisen edunvalvojan (huoltaja) vaihtamista
koskeva asia on siis tullut holhousviranomaisessa vireille toisen
edunvalvojan kantelulomakkeella esiin tuomalla epakohtailmoituksella.
Toinen asia on tullut vireille kantelijan DVV:lle tekeman
edunvalvontailmoituksen perusteella, ja se on kasitelty edunvalvojan
maaraamista koskevana asiana. Lausunnon mukaan edunvalvonnan
tarpeen selvittamista koskevia asioita (ilmoituksia) on kasitelty muodollisesti
DVV:n omasta aloitteesta. DVV ei ole antanut asioissa hallintopaatosta,
vaan asian kasittelyt on paatetty ilmoittamalla ratkaisusta kirjevastauksella
vireillepanijalle.

Arvioin seuraavassa kantelijan asioiden ratkaisemiseen ja
paatoksentekomenettelyyn liittyvia kysymyksia. Tassa yhteydessa
arvioitavaksi tulee, voiko asioihin liittya sellaisia vireillepanijan tai
asianosaisen etuihin ja oikeuksiin seka oikeusturvaan liittyvia elementteja,
jotka puoltavat erillisen hallintopaatoksen tekemista.

Perustuslain 21 §:ssa turvataan jokaiselle oikeus saada asiansa kasitellyksi
viranomaisessa asianmukaisesti samoin kuin oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen kasiteltavaksi. Oikeus
saada perusteltu paatds ja hakea muutosta turvataan lailla.

Siten esimerkiksi viranomaisen sisainen toimintamalli, jonka mukaan asian
kasittely paatetaan tietyissa tilanteissa kirjevastauksella, ei sindnsa ole
hyvaksyttava peruste poiketa paatdksentekovelvollisuudesta silloin, kun
paatoksen tekemista voidaan lain mukaan perustellusti edellyttaa.
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Hallintolakia voidaan pitaa perustuslain 21 §:ssa turvatun hyvan hallinnon
menettelyllisia takeita maarittelevana peruslakina, jonka ensisijainen
tarkoitus on toteuttaa ja edistda hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa
hallintoasioissa. Hallintolain 7 luku maarittelee hallintoasian ratkaisemista
seka hallintopaatoksen muodolle, sisalldlle ja perusteluille asetettavia
perusvaatimuksia. Hallintolaissa ei ole saadetty asian ratkaisemisesta
muulla tavalla kuin paatéksen muotoon laaditulla asiakirjalla. Hallintolaissa
tai sen esitdissa paatoksentekovelvollisuutta eri tilanteissa ei ole kovinkaan
laajasti arvioitu, ja nakemykseni mukaan kysymysta voidaan pitaa jossain
maarin tulkinnanvaraisena. Vertailun vuoksi totean, etta saantely poikkeaa
talta osin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetusta laista.

Kelan toimeentulotukiasiaa koskevassa ratkaisussani EOAK/5942/2022
esitin kasityksenani, etta paatoksentekovelvollisuutta voidaan tarkastella
yhtaalta ikdan kuin muodollisjuridisena ja toisaalta oikeussuojaan ja sen
toteutumiseen aidosti littyvana asiana. Merkille pantavaa on myos se, etta
paatoksentekoon liittyy myds velvoite ilmoittaa kaytettavissa olevista
muutoksenhakukeinoista tai toisaalta siita, ettei tallaisia ole olemassa.
Paatoksentekovelvollisuudesta ei siten sinansa seuraa
muutoksenhakuoikeus. Tassa ratkaisussani paadyin siihen, etta eri
oikeusvaikutusten nakokulmasta ei nayttanyt olevan ainakaan taysin
poissuljettua, etteikd asia (toimeentulotukihakemuksen peruuttaminen) olisi
asianosaisen oikeusturvaa vaarantamatta tosiasiallisesti ilmoitettavissa tai
vahvistettavissa myds viranomaisen asiaosaiselle lahettamalla kirjeella.
Paatos on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi.

Myds apulaisoikeusasiamiehen sijainen on paatynyt sosiaalihuoltoa
koskevassa ratkaisussaan EOAK/1790/2016 siihen, etta velvollisuus tehda
hallinnollinen paatos on vain sellaisen vaatimuksen tai hakemuksen
johdosta, joka koskee asianosaisen etua, oikeutta tai velvollisuutta.
Ratkaisun mukaan asian kasittelemiseksi muissa tapauksissa saattaa riittaa
esimerkiksi vastauksen antaminen viranomaisen kirjeella.

Oikeuskirjallisuudessa (Olli Maenpaa, Hallinto-oikeus. Alma Insights
paivitettava E-kirja 28.10.2024) todetaan, etta useimmiten asian kasittely
paattyy, kun asiassa tehdaan paatos, josta kay ilmi, miten asia on ratkaistu.
Asian kasittelyn paattaminen voi muuten tapahtua nimenomaisella
paatoksella tai siten, etta asian kasittelysta luovutaan tai kasittely
viranomaisessa tosiasiallisesti loppuu, vaikka tasta ei tehtaisikaan
nimenomaista paatosta.

Totean tassa yhteydessa, etta velvollisuus tehda hallintopaatos kytkeytyy
siis asian kasittelyn paattymiseen viranomaisessa. Kuten edella on todettu,
hallintolain perusteluiden mukaan paatoksia ovat kaikki sellaiset
hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian paattava vaikutus.


http://www.oikeusasiamies.fi/
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1790/2016
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Maenpaan edella mainitun kirjan mukaan asian kasittelyvelvollisuuden
sisallollinen laajuus vaihtelee riippuen siita, tuleeko asia vireille asiallisesti
vai pelkastaan muodollisesti. Asiallinen vireilletulo merkitsee sita, etta
vireillepanijalla on oikeus saada sisallollinen asiaratkaisu esittamiinsa
vaatimuksiin. Tallainen vaikutus on erityisesti asianosaisen omaa etua,
oikeutta tai velvollisuutta koskevalla hakemuksella tai vaatimuksella.
Maenpaan mukaan asiavaltuuden puuttuminen ei esta tekemasta
viranomaiselle esimerkiksi ilmoitusta tai tutkintapyyntda lainvastaisesta
menettelysta. Viranomaisen on toimivaltansa puitteissa kasiteltava tallainen
asia, vaikka vireillepanija ei olisikaan asianosaisen asemassa vaan taysin
ulkopuolinen. Tallainen asia tulee kuitenkin vireille ainoastaan
muodollisesti. Muodollinen vireilletulo tarkoittaa, ettad viranomaisella on
velvollisuus vastata vireillepanijalle, mutta tarkempaan asialliseen
kasittelyyn tallainen vireillepano ei valttamatta johda. Myds esimerkiksi se,
ryhtyyké viranomainen joihinkin toimenpiteisiin ehdotuksen, ilmiannon tai
ilmoituksen johdosta, jaa paaosin sen harkintaan.

Nyt puheena olevassa kanteluasiassa esitetyissa tapauksissa on siis ollut
kysymys asioista, joissa holhousviranomainen kantelijan ilmoituksen
johdosta on selvittanyt edunvalvonnan tarvetta muodollisesti omasta
aloitteestaan. Vaikka DVV:n lausunnon mukaan edunvalvojan vaihtamista
koskevassa asiassa asianosaisia ovat myos paamiehen sen hetkiset
edunvalvojat, nakemykseni mukaan naissa asioissa ei ole ollut kysymys
sellaisesta asianosaisen vaatimuksesta tai hakemuksesta, jonka johdosta
olisi lopullisesti paatetty — tai olisi edes voitu paattaa — asianosaisen
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Nahdakseni tassa tapauksessa
asianosaisasemalla saattaisi kuitenkin olla jaliempana esitetylla tavalla
merkitysta muun muassa ratkaisun perusteluvelvollisuuden laajuuden
nakokulmasta.

Ottaen huomioon asian laatu ja edella todetut nakdkohdat en pida sinansa
poissuljettuna, etta vallinneissa tilanteissa DVV on voinut ilmoittaa
kantelijalle asian ratkaisusta kirjevastauksella. Totean kuitenkin, etta
puheena olevissa tilanteissa ratkaisujen lopputulokset olisi mielestani
perustellusti voitu ilmoittaa my6s paatoksen muotoon laaditulla asiakirjalla.

Perustelen nakemystani seuraavasti.
Hallintopaatoksen valituskelpoisuus

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta paatdkseen, jolla viranomainen on
ratkaissut hallintoasian tai jattanyt sen tutkimatta.
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Pykalan perusteluiden mukaan yleissdanndksessa ei ole mahdollista
luetella kaikkia niita tilanteita, joissa viranomaisen toimenpide sisaltaa
valituskelpoisen hallintopaatdksen. Paatdksen valituskelpoisuus joudutaan
arvioimaan tapauskohtaisesti perustuslain 21 §:n 1 momentissa asetettujen
I&htokohtien pohjalta ottaen huomioon asianosaisen oikeusturvan tarve ja
paatoksen oikeusvaikutukset seka oikeuskaytantd. Hallintopaatoksen
valituskelpoisuuden arvioinnissa kiinnitetdan huomiota erityisesti siihen,
sisaltdako paatds ratkaisun, jolla on valitdén vaikutus jonkun oikeuteen,
velvollisuuteen tai oikeudellisesti maariteltyyn etuun (HE 29/2018 vp, s. 73).

Muutoksenhakuintressin nakdkulmasta hallintopaatoksen muotoon
laaditulla asiakirjalla ei sinansa vaikuttaisi olevan puheena olevassa
tapauksessa lisdarvoa asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta.
Tama johtuu ensinnakin siita, etta vaikka DVV:n ilmoituskirjeita ei ollut
nimetty paatoksiksi, DVV:n kirjeissa on sinansa informatiivisesti todettu,
etta niihin ei voi hakea muutosta valittamalla. Vaikka kyseiset ratkaisut olisi
laadittu paatoksen muotoon, niissa ei olisi ollut kyse sellaisista
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa
tarkoitetuista hallintopaatoksista, joihin valittamalla saisi hakea muutosta.
Nain ollen paatdoksen muotoon laadittuihin ratkaisuihin olisi tullut joka
tapauksessa liittaa valituskielto. Lisaksi DVV:n kirjeissa on tuotu
asianmukaisesti esille se oikeusturvan kannalta olennainen seikka, etta
vireillepanija voi saattaa asiat halutessaan vireille karajaoikeudelle tehdylla
hakemuksella, ja etta tarvittaessa asiat voidaan olosuhteiden muuttuessa
saattaa uudelleen DVV:n arvioitavaksi.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan (OKV/567/1/2008) arvioinut
vastaavanlaista asiaa, jota oli maistraatissa (nykyisin DVV) kasitelty
holhoustoimilain 91 §:n mukaisena ilmoituksena edunvalvonnan tarpeesta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta vaikka maistraatin ratkaisu siita, etta
tehdyn edunvalvontailmoituksen johdosta ei ryhdyta toimenpiteisiin, ol
nimetty paatokseksi, kyseessa ei ollut hallintolainkayttolain 5 §:n 1
momentin (nykyisin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki)
tarkoittama valituskelpoinen hallintopaatos eli paatos, jolla asia on
aineellisoikeudellisia sdanndksia soveltaen ratkaistu tai jatetty tutkittavaksi
ottamatta. Kyseessa oli lahinna viranomaisen tekeman
toimenpideharkinnan lopputuloksen ilmaiseminen paatoksen muodossa.
Tallainen asia voitiin saattaa uudestaan vireille uudella ilmoituksella eika
asiassa aikaisemmin paatoksen nimella ilmaistu lopputulos muodostanut
estettd asian uudelleen kasittelemiselle.

Apulaisoikeuskansleri nosti ratkaisussaan esille myos toisen nakdkulman,
joka ei valttamatta puoltanut lopputuloksen ilmaisemista hallintopaatoksen
muodossa edunvalvontailmoituksen kasittelya koskevissa asioissa.
Nimittain, kun holhousviranomaisen toimittama harkinta ilmaistaan
paatoksena, jossa ei ole ohjausta omaehtoisen hakemuksen tekemiseen
(karajaoikeudelle), on paatoksen tiedokseen saavalla, lainkohdassa
(holhoustoimilaki 72.1 §) tarkoitetulla henkilolla huomattava mahdollisuus
erehtya siita, etta asia on holhousviranomaisen paatdksella lopullisesti
ratkaistu.
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Perusteluvelvollisuus

Oikeus saada perusteltu paatos kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa
nimenomaisesti mainittuihin hyvan hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla.
Paatoksen perustelemista maaritteleva hallintolain 45 § on taman
perustuslaillisen toimeksiannon edellyttama perussaannas, ja silla
turvataan siis hyvan ja avoimen hallinnon toteutumista.

Perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan
kannalta. Asianosaisen on saatava tietda, mitka seikat ovat johtaneet hanta
koskevan ratkaisun tekemiseen. Riittavat perustelut antavat edellytyksia
harkita muutoksenhaun tarvetta. Se, etta paatosta koskee
muutoksenhakukielto, ei kuitenkaan poista perusteluvelvollisuutta.
Perustelujen tasmallisyydella ja selkeydellda on merkitystd myds
viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta.

DVV:n lausunnon mukaan kantelijalle annetun ensimmaisen ratkaisun
perustelut olivat niukkoja. Voin talta osin yhtya DVV:n lausunnossa
todettuun. Mielestani kirjevastausta olisi tullut perustella siten, etta kantelija
olisi asianosaisena saanut riittavan selvyyden, miten ja milla perusteilla
kyseiseen ratkaisuun on paadytty. Kantelijalla on ollut poikansa huoltajana
oikeus saada salassa pidettaviakin tietoja, joten ratkaisun perustelujen
avaamiselle ei ole ollut tastakaan nakodkulmasta esteita.

Nakemykseni mukaan DVV:n ilmoitukselta on tassa tapauksessa voitu
edellyttaa kattavampia perusteluja, vaikka ilmoitus on annettu kantelijalle
kirjevastauksen, eika hallintopaatoksen, muodossa. Hallintolaissa ei ole
sinansa asetettu mitaan rajoituksia perusteluvelvollisuuden ulottamiselle
myo6s muihin kuin paatéksen muodossa esitettaviin ratkaisuihin. Kantelijan
tapauksessa hallintolain perusteluvelvollisuutta koskevien saanndsten
soveltamista puoltaa mielestani se, etta kantelija on ollut edunvalvojan
vaihtamista koskevassa asiassa asianosainen ja ratkaisulla on ollut kiintea
ja ymmarrettavasti tarkea merkitys kantelijalle itselleen ja myds hanen
huollettavalleen.

Hallintopaatoksen tekeminen saattaa olla joissain tilanteissa perusteltua
juuri sen vuoksi, etta paatdoksen muodossa esitetty kannanilmaisu on
yleensa selkeampi ja tasmallisempi kuin esimerkiksi kirjeen muodossa
annettu vastaus.

Hallintolain mukaisen perusteluvelvollisuuden nakdkulmasta voidaan siis
kantelijan tapauksessa todeta, etta hallintopaatdksen muotoon laaditulta
asiakirjalta olisi yksiselitteisesti voitu edellyttaa tasmallisia ja selkeita
perusteluja. Puheena olevassa asiassa DVV:n ratkaisun perusteluilla olisi
saattanut olla asianosaiselle (kantelija) merkitysta ainakin siina
harkinnassa, paatyyko han tekemaan edunvalvojan
vapauttamista/maaraamista koskevan hakemuksen karajaoikeudelle tai
saattamaan asian holhousviranomaiselle uudelleen arvioitavaksi.
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Nain ollen, talta osin paatoksen muotoon laadittu — lainmukaisesti
perusteltu — asiakirja olisi alun perin saattanut kirjevastausta paremmin
edistda kantelijan oikeusturvan toteutumista.

Ottaen huomioon edella todettu pidan myonteisena, ettd DVV on ilmoittanut
lausunnossaan muistuttavansa asian kasittelijoita ohjeistuksesta, jonka
mukaan malliksi tehtyja kirjepohjia voidaan muokata yksildllisen tilanteen ja
tarpeen mukaan.

Kiinnitan DVV:n huomiota edelld paatdksenteosta ja ratkaisun
perustelemisesta sanottuun.

3.5 Asioiden selvittaminen ja laakarinlausunnon pyytaminen
3.5.1  Oikeusohjeita

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Saannoksen perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 86) mukaan paavastuu asian
selvittdmisesta on viranomaisella. Viranomainen voi hankkia selvityksia itse
viran puolesta toisilta viranomaisilta tai pyytaa selvitysta asianosaisilta
taikka myds ulkopuolisilta tahoilta. Selvitysten laajuus ja tarve tulee harkita
tapauskohtaisesti. Asian viivytyksetonta kasittelya koskevan 23 §:n
perusteluissa (HE 72/2002 vp, s. 74) on niin ikdan asian selvittdamiseen
liittyen todettu, etta selvitysta tulee hankkia ainoastaan siina maarin kuin se
on asian ratkaisemisen kannalta valttdamatonta.

Hallintolain 31 §:n 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava
selvitysta vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin myo6tavaikutettava
vireille panemansa asian selvittamiseen.

Saannodksen perusteluiden mukaan myoétavaikutusvelvollisuus koskee
ainoastaan asianosaisen itsensa vireille panemaa asiaa, milla tarkoitetaan
ensisijaisesti asiaa, jossa asianosainen on tehnyt vaatimuksen jonkin
oikeuden tai edun mydéntamisesta itselleen (HE 72/2002 vp, s. 87).

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka voivat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

3.5.2 Saatu selvitys

Ensimmaisen kantelijan asian kasittelyn yhteydessa kasittelija oli antanut
kantelijan pojan toiselle lakimaaraiselle edunvalvojalle (pojan aiti)
tilaisuuden antaa selvitysta asiassa. Asian kasittelija oli
asianhallintajarjestelman kirjausten mukaan ollut 4.4.2022 puhelimitse
yhteydessa myds kantelijaan.
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Kantelija oli pannut asian vireille uudelleen 6.9.2022 toimittamalla DVV:lle
ilmoituksen edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilosta.
Selvityksen mukaan asian kasittelija oli kahdesti yrittanyt pyytaa
vireillepanijan ilmoituksessa nimetysta sairaalasta laakarinlausuntoa
edunvalvontaan esitetyn henkilon edunvalvonnan tarpeesta. Kyseisesta
sairaalasta oltiin 30.1.2023 puhelimitse yhteydessa asian kasittelijaan ja
kerrottiin, etta kantelijan pojalla olisi tulossa vastaanottoaika mahdollisesti
vasta kevaalla 2023. Koska laakarinlausunnon saaminen ei siten ylipaansa
ollut varmaa ja laakarinlausunto olisi joka tapauksessa kaytettavissa vasta
useita kuukausia sen jalkeen, kun edunvalvontaan esitetty oli tullut taysi-
ikaiseksi, asian kasittelija oli katsonut asianmukaiseksi paattaa asian
kasittelyn. Kasittelyn paattamisen perusteena oli ollut se, etta
edunvalvontaan esitetysta henkilosta ei ollut saatu 1aakarinlausuntoa, jolloin
hanen edunvalvonnan tarvettaan ei ollut voitu selvittaa. Tieto kasittelyn
paattamisesta oli ilmoitettu kantelijalle 6.2.2023 paivatylla kirjeella.

Kun oli kyse ilmoituksella vireille tulleesta edunvalvonnan tarpeen
selvittamisesta, holhousviranomaisen kaytantona on pyytaa asiassa
tarvittava ladkarinlausunto viranomaisaloitteisesti. Kun edunvalvonnan
tarpeen selvittdminen tulee vireille iimoituksella, kyse ei ole
hakemusasiasta, jossa asianosaisen tulisi hallintolain 31 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla myotavaikuttaa vireille panemansa asian selvittdmiseen.
DVV katsoi lausunnossaan, etta olisi edunvalvontaan esitetyn tietosuojan
kannalta ongelmallista edellyttaa ilmoituksen tekijaa hankkimaan ja
toimittamaan holhousviranomaiselle ladkarinlausunto, joka sisaltaa
edunvalvontaan esitetyn henkilon terveydentilaa koskeva tietoja.
Lausunnon mukaan kasittelija on noudattanut holhousviranomaisessa
voimassa olevaa ohjeistusta siina, etta han oli pyytanyt ladkarinlausuntoa
suoraan edunvalvontaan esitetyn henkildn hoitopaikasta sen sijaan, etta
han olisi pyytanyt ilmoituksen tekijaa toimittamaan sen.

Selvityksen mukaan edunvalvojan maaraamista koskevan asian kasittelyn
yhteydessa kasittelija ei siis ole ollut yhteydessa vireillepanijaan. Talta osin
DVV:n lausunnossa viitataan viela siihen, etta hallintolain 31 §:ssa
saadetysta viranomaisen velvollisuudesta selvittaa ratkaistavana oleva asia
riittdvasti, johtuu toisaalta periaate, etta asiaa ei tule selvittdd enempaa kuin
sen ratkaisemiseksi on tarpeen. Vireillepanijan laatimassa edunvalvonnan
tarvetta koskevassa ilmoituksessa oli kerrottu ne syyt, joiden vuoksi
edunvalvonnan tarpeen selvittdminen oli ollut kantelun tekijan mielesta
perusteltua.

DVV katsoi lausunnossaan, ettd holhousviranomainen oli voinut kayttaa
harkintavaltaansa siten, etta vireillepanijalle ei ollut enaa varattu tilaisuutta
tulla kuulluksi ennen asian kasittelyn paattamista.
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Kantelija oli tyytymaton asioiden selvittamiseen ja siihen, etta DVV ei ollut
yhteydessa haneen asioiden kasittelyjen aikana, vaikka han oli pannut asiat
vireille.

Saamastani selvityksesta ilmenee, ettd ensimmaisen asian kasittelyn
yhteydessa DVV:n kasittelija oli ollut yhteydessa molempiin huoltajiin.
Kaytettavissani olevasta selvityksesta ei tarkemmin kay ilmi, missa
laajuudessa asianosaisia oli kuultu kasittelyn yhteydessa. Selvityksessa ei
ole myoskaan otettu kantaa kantelijan pojan kuulemisen tarpeellisuuteen
asiassa. Kantelukirjoituksen ja saamani selvityksen valossa — ottaen
huomioon asian laatu ja holhousviranomaisen harkintavalta asiassa —
minulla ei kuitenkaan ole aihetta epailla DVV:n virhetta tai laiminlyontia
asian selvittamisessa.

Toisesta DVV:n ratkaisusta ilmenee, etta asian kasittely oli paattynyt, koska
holhousviranomaiseen ei ollut pyynnosta huolimatta toimitettu asian
kasittelya varten tarvittavaa laakarinlausuntoa. Kantelija kummeksui sita,
ettei asian vireillepanijaa ollut Iahestytty millaan tavalla asian kasittelyn
yhteydessa.

Kaytettavissani olevista asiakirjoista ilmenee, etta kantelija oli tehnyt
DVV:lle ilmoituksen poikansa edunvalvonnan tarpeesta lomakkeelle
"limoitus edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilosta”.
Lomakkeesta kay ilmi, etta ilmoittaja on edunvalvonnan tarpeessa olevan
isa ja taloudellisten asioiden hoitamisesta on huolehtinut pojan aiti.
Lomakkeella kantelija oli ilmoittanut ldakarinlausunnon pyytamista varten
sairaalan ja erikoislaakarin yhteystiedot. Kantelija oli jattanyt tyhjaksi
lomakkeen kohdan, jossa kysytaan laheisia tai muita henkiloita, joilla on
tietoa edunvalvojan tarpeessa olevan olosuhteista.

Holhoustoimilain 91 §:n mukaan ilmoituksen saatuaan
holhousviranomaisen tulee ryhtya toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen
selvittamiseksi ja tehda tarvittaessa karajaoikeudelle hakemus
edunvalvojan maaraamiseksi.

Laissa ei ole erikseen saadetty, miten holhousviranomaisen (DVV) tulee
edunvalvonnan tarvetta ilmoituksen saatuaan selvittda. Edellda mainitun
holhoustoimilain saannodksen perustelujen (HE 146/1998 vp, s. 72) mukaan
asia tulee selvittaa sopivin tavoin. Hallinnossa omaksutun ja hallintolain 31
§:n 1 momentista ilmenevan virallisperiaatteen mukaan viranomaisen on
huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
Paavastuu asian selvittdmisesta on siten hallintolain perusteluiden mukaan
viranomaisella (HE 72/2002 vp, s. 86). Tahan kuuluu, etta viranomainen voi
hankkia selvityksia itse viran puolesta toisilta viranomaisilta tai pyytaa
selvitysta asianosaisilta taikka myos ulkopuolisilta tahoilta. Selvitysten
laajuus ja tarve tulee harkita tapauskohtaisesti.
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Seka asian selvittamisen tapa etta sen arvioiminen, onko edunvalvontaa
koskevan hakemuksen tekemiselle karajaoikeuteen edellytyksia, jattavat
sijaa DVV:n harkinnalle. Kuten edella on jo todettu, oikeusasiamies ei voi
ratkaista kysymysta edunvalvonnan tarpeellisuudesta tai
tarpeettomuudesta.

Totean viela, etta holhoustoimilaissa on siis varauduttu sellaisiin tilanteisiin,
joissa osapuolten — kuten ilmoituksen tekijan ja DVV:n — ndkemykset
edunvalvonnan tarpeellisuudesta poikkeavat toisistaan. Naita tilanteita
silmalla pitden on nimittain sdadetty eraiden muidenkin tahojen kuin DVV:n
oikeudesta saattaa asia karajaoikeuden arvioitavaksi. Holhoustoimilain 72
§:n 1 momentin mukaan hakemuksen, joka koskee edunvalvojan
maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista, voi tehda
holhousviranomainen (DVV) tai se, jonka edun valvomisesta on kysymys,
taikka taman edunvalvoja, vanhempi, aviopuoliso lapsi tai muu Iaheinen.
Laissa tarkoitetuilla henkil6illa, kuten tadssa tapauksessa kantelijalla, on
siten DVV:n ohella ollut oikeus saattaa Iaheisensa mahdollinen
edunvalvonnan tarve karajaoikeuden arvioitavaksi.

Totean, etta laheisten kuuleminen voi olla joissain tilanteissa tarpeen
lisdselvitysten saamiseksi, jolloin noudatettavaksi tulevat hallintolain asian
selvittamista koskevat sdanndkset. Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Oikean ja naissa tapauksissa paamiehen edun mukaisen
ratkaisun aikaansaaminen edellyttaa riittdvan ja oikean tosiasiatiedon
hankkimista. Se, mika on kulloinkin riittava selvitys, ratkeaa
tapauskohtaisesti asian laadun ja laajuuden perusteella.

Nakemykseni mukaan nyt tarkasteltavana olevassa asiassa harkinnassa
olisi perustellusti voitu paatya myds siihen, etta edunvalvontailmoituksen
tekijalta olisi pyydetty lisdselvitysta (esimerkiksi olemassa oleva
laakarinlausunto), koska ilmoituksen tekija oli tuolloin alaikaisen poikansa
lakimaarainen edunvalvoja.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella katson, etta asiassa ei ole
kuitenkaan aihetta epailla DVV:n ylittdneen harkintavaltaansa tai
menetelleen muutoinkaan lainvastaisesti edunvalvonnan tarvetta
selvittdessaan. Asianosaisten oikeusturvan ei voida katsoa vaarantuneen
asiassa, koska kantelija on voinut halutessaan tehda hakemuksen
karajaoikeudelle edunvalvojan maaraamiseksi pojalleen.

Nain ollen kantelukirjoitus ei talta osin antanut minulle aihetta muuhun, kuin
etta kiinnitan DVV:n huomiota edella edunvalvonta-asian selvittamisesta
esittamiini nakokohtiin.
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4 TOIMENPITEET

Saatan Digi- ja vaestotietoviraston tietoon edella kohdissa 3.3.3, 3.4.3 ja
3.5.3 edunvalvonta-asioiden kasittelysta esittamani kasitykset ja
nakodkohdat.

Tassa tarkoituksessa lahetan virastolle jaliennoksen tasta paatdksestani.
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